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ABSTRAK 
 
NIKE NOMIYATI. 2020. Pengaruh Struktur Kepemilikan, Kualitas Audit, Free 
Cash Flow, dan Leverage Terhadap Manajemen Laba. Skripsi. Program 
Akuntansi. Sumarno, S.E, M.Si., dan Abdulloh Mubarok, S.E.,M.M,Ak,CA. 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh struktur kepemilikan, 
kualitas audit, free cash flow dan leverage terhadap manajemen laba. 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh antara variabel 
independen dan variabel dependen. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar bursa efek 
indonesia (BEI) tahun 2015-2018. Populasi dalam penelitian ini sejumlah 50 
perusahaan dengan sampel penelitian sebanyak 15 perusahaan dengan metode 
purposive sampling. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder yang diambil dari laporan keuangan yang telah diaudit di bursa efek 
indonesia (BEI) tahun 2015-2018. Sedangkan metode analisis data yang 
digunakan adalah regresi logistik. 
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan kepemilikan manajerial dan 
kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba  dengan nilai signifikan 
kepemilikan manajerial sebesar 0,024 dan kualitas audit sebesar 0,039. Sedangkan 
kepemilikan institusional, free cash flow, dan leverage tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba dengan nilai signifikan kepemilikan institusional sebesar 0,451, 
free cash flow sebesar 0,931, dan leverage sebesar 0,204. 
 
Kata Kunci : Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Kualitas Audit, 
Free Cash Flow, Leverage dan Manajemen Laba. 
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ABSTRAC 
 
NIKE NOMIYATI. 2020. The Effect of Ownership Structure, Audit Quality, Free 
Cash Flow, and Leverage on Earnings Management. Essay. Accounting Program. 
Sumarno, S.E, M.Sc., and Abdulloh Mubarok, S.E., M.M, Ak, CA. Faculty of 
Economics and Business, University of Pancasakti Tegal. 
The research aims to determine the effect of ownership structure, audit 
quality, free cash flow and leverage on earnings management. 
This research is a descriptive study with a quantitative approach. This 
research was conducted to determine the effect of the independent variable and 
the dependent variable. The population used in this research is a multi-industry 
sector manufacturing company listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 
2015-2018. The population in this study were 50 companies with a sample of 15 
companies with a purposive sampling method. Data collected in this research are 
secondary data taken from audited financial statements on the Indonesia Stock 
Exchange (IDX) in 2015-2018. While the data analysis method used is logistic 
regression. 
Based on the results of the research indicate managerial ownership and 
audit quality affect earnings management with a significant value of managerial 
ownership of 0.024 and audit quality of 0.039. While institutional ownership, free 
cash flow, and leverage have no effect on earnings management with a significant 
value of institutional ownership of 0.451, free cash flow of 0.931, and leverage of 
0.204. 
 
Keywords: Managerial Ownership, Institutional Ownership, Audit Quality, Free 
Cash Flow, Leverage and Earnings Management. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Pengaruh globalisasi yang semakin canggih dapat mempengaruhi 
peningkatan pertumbuhan ekonomi dengan berkembangnya dunia usaha dan 
bisnis. Setiap perusahaan tentu membutuhkan modal untuk menunjang 
kegiatan operasionalnya agar berjalan dengan maksimal, maka suatu 
perusahaan biasanya melakukan penawaran saham atau peminjaman modal 
kepada pihak eksternal. Hal ini mengakibatkan persaingan pasar modal yang 
semakin ketat, sehingga mendorong setiap perusahaan untuk meningkatkan 
kompetensi dengan menghasilkan produk yang berdaya saing tinggi untuk 
para konsumennya sehingga para investor tertarik untuk memberikan modal. 
Oleh karena itu, suatu perusahaan wajib memberikan informasi laporan 
keuangan yang menunjukkan kinerja perusahaan dalam kondisi baik untuk 
kepentingan pihak eksternal seperti pemegang saham, investor dan 
pemerintah (Loka, 2019). 
Laporan keuangan merupakan sumber informasi yang penting untuk 
menilai kinerja dan posisi keuangan perusahaan dan sebagai dasar untuk 
mengambil keputusan bagi pihak eksternal (Rahmanto, 2017). Kondisi baik 
atau buruknya suatu perusahaan dapat diketahui dalam informasi 
laporankeuangan. Laba menjadi pusat perhatian sebagai dasar mengambil 
keputusan. Kemajuan kinerja perusahaan dapat dinilai melalui kemampuan 
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perusahaan dalam memaksimalkan laba. Laporan keuangan berdasarkan 
penyajiannya yaitu laporan laba rugi, laporan ekuitas pemilik, neraca, laporan 
arus kas serta dilengkapi catatan atas laporan keuangan (Hery, 2015:4). 
Laba merupakan indikator utama dalam mengukur kinerja perusahaan 
serta pertanggungjawaban manajer (agent) kepada pemilik perusahaan 
(principal) dalam mencapai tujuan operasional yang telah ditetapkan. Laba 
sering digunakan sebagai dasar penentuan kenaikan jabatan dan bonus, 
pengambilan keputusan investasi dan perhitungan beban pajak yang 
dikenakan perusahaan (Giovani, 2017). Oleh karena itu, manajer sering 
memanfaatkan kesempatan untuk memanipulasi angka laba dengan rekayasa 
akrual untuk mempengaruhi hasil berbagai keputusan seperti bonus motivasi 
maupun mengurangi beban pajak penghasilan yang harus dibayarkan 
perusahaan (Nurdiniah & Herlina, 2015). Laba dapat dikelola sesuai dengan 
keinginan yang dapat menguntungkan bagi para pihak tertentu (oportunis) 
serta untuk meningkatkan keefisienan dari laporan keuangan. Maka, muncul 
praktik memanipulasi laporan keuangan pada angka laba yang bertujuan 
untuk menunjukkan bahwa laba yang dihasilkan perusahaan telah memuaskan 
walaupun tidak sesuai dengan kondisi perusahaan yang sebenarnya. Hal ini 
disebut dengan manajemen laba (Earnings Management) (Suaidah & Utomo, 
2018). 
Timbulnya manajemen laba disebabkanadanya masalah 
keagenan(agency problem). Masalah keagenan ini terjadi karena terdapat 
perbedaan antara manajemen perusahaan (agent) dengan pemegang saham 
 3 
 
(principal). Manajemen merupakan pengelola perusahaan yang memiliki 
informasi yang lebih luas tentang perusahaan daripada pemegang saham. Hal 
ini muncul adanya asimetri informasi antara manajer (agent) dan pemilik 
perusahaan (principal). Hubungan ini muncul ketika investor (principal) 
menyuruh manajer (agent) melakukan suatu pekerjaan dan memberikan 
wewenang kuasa manajemen untuk membuat keputusan sendiri. Hal tersebut 
akan memberikan kesempatan pihak manajemen untuk leluasa dalam memilih 
kebijakan akuntansi yang dapat mempengaruhi besarnya laba pada waktu 
tertentu untuk memberikan keuntungan pihak manajemen dan para pemangku 
kepentingan (stakeholder) (Putri, 2019). 
Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi manajemen laba. salah 
satunya adalah kepemilikan manajerial. Kepemilikan manajerial yaitu pihak 
manajemen yang memiliki persentase kepemilikan saham sehingga dapat 
bertindak sebagaipihak berkepentingan dalam perusahaan. Hal ini dapat 
memotivasi manajemen untuk mempersiapkan laporan keuangan yang 
berkualitas. Maka, manajemen akanmemilih metode akuntansi yang 
memberikan nilai tambah bagi perusahaan, sehingga kepemilikan manajerial 
akan dapat menekan pemanfaatan manajemen laba oleh pihak manajemen 
(Astari & Suryanawa, 2017). Kepemilikan institusional yaitu kepemilikan 
saham atas lembaga termasuk pemerintah, institusi swasta maupun asing  
yang memiliki kepentingan besar dalam investasi dan mampu memberikan 
mekanismemonitoring dalam perusahaan. Hal ini dapat mengurangi 
terjadinyamanajemen laba karena investor institusional diharapkan dapat 
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mengendalikan pihak manajemen melalui monitoring atau pengawasan secara 
efektif sehingga dapat mengurangi praktik manajemen laba (Utari & Sari, 
2016). 
Kualitas audit juga dapat mempengaruhi manajemen laba, salah satu 
indikatornya yaitu ukuran dari kantor akuntan publik atau KAP (Big four dan 
non big four). KAP yang besar menghasilkan kualitas audit yang lebih baik 
(Meutia (2004) dalam (Lestiyana, 2014)). Auditor yang memiliki kualitas 
baik cenderung tidak menerima metode akuntansi yang tidak jelas serta dapat 
mendeteksi penyimpangan dan kesalahan. Kualitas audit yang tinggi mampu 
meningkatkan kepercayaan investor, maka dapat mengurangi tindakan 
manajemen laba yang dilakukan oleh manajer (Maimunah, 2017).  
Free cash flow adalaharus kas yang tersisa setelah perusahaan 
membayar beban-beban operasional dan kebutuhan investasinya, sehingga 
mendorong manajer fokus pada usaha untuk meningkatkan free cash flow 
(Sawir, 2004:94 dalam Agustia (2013)). Semakin besar free cash flow yang 
tersedia pada perusahaan, maka semakin sehat kondisi perusahaan tersebut 
karena kas yang dimilikinya untuk pertumbuhan, pembayaran dividen dan 
pembayaran hutang (White et al (2003:68). Hal ini akan memberikan peluang 
yang besar bagi manajer untuk melakukan manajemen laba, sebab perusahaan 
terindikasi menghadapi masalah keagenan yang besar (Chung et al., 2005). 
Faktor lain penyebab terjadinya praktik manajemen laba adalah 
leverage. Leverage merupakan rasio yang menunjukkan seberapa 
besarperusahaan menggunakan hutang untuk membiayai aset-aset perusahaan 
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dalam menunjang kegiatan operasional perusahaan (Subhan, 2010). 
Perusahaan yang memiliki leverage tinggi akan mendorong manajer 
melakukan manajemen laba untuk menarik investor dengan menunjukkan 
kepada pasar bahwa hasil kinerja perusahaannya baik walaupun perusahaan 
dalam kondisi risiko yang besar dengan hutang yang besar. Semakin tinggi 
leverage, maka tingkat manajemen laba akan semakin tinggi (Pramesti & 
Budiasih, 2017). 
Fenomena manajemen laba terjadi pada PT. Sucaco Tbk tahun 2016 
yaitu perusahaan membuat biaya penyusutan terlalu tinggi sehingga aset 
terlalu cepat menyusut. Oleh karena itu ketika diketahui oleh Direktorat 
Jendral Pajak (DPJ), aset PT. Sucaco Tbk di revaluasi pada bulan juni 2016. 
Nilai revaluasi aset tetap dihitung berdasarkan hasil laporan Kantor Jasa 
Penilai Publik (KJPP) tanggal 17 juni 2019. Sehingga kemungkinan adanya 
praktik manajemen laba oleh PT.Sucaco Tbk dengan menaikkan biaya 
penyusutan sehingga nilai aset tetap cepat menurun dan tidak sesuai nilai 
sebenarnya, maka pada tahun 2017 aset dinaikkan kembali oleh perusahaan 
(www.sucaco.com). Berikut terdapat fenomena grafik laba komprehensif 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI tahun 
2015-2018. 
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Sumber: Diolah dari informasi laporan keuangan tahun 2015-2018 
Gambar 1 
Laba Komprehensif Tahun 2015-2018 
Berdasarkan data yang diolah oleh peneliti pada perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri pada tahun 2015-2018 dalam grafik laba 
komprehensif diatas menunjukkan bahwa laba komprehensif dari tahun ke 
tahun cukup fluktuatif sehingga menimbulkan kecurigaan adanya 
manajemen laba(Putri, 2019).  
Penelitian mengenai manajemen laba dilakukan oleh Maimunah 
(2017) pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2013-2015 
hasilnya menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba, kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen 
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laba, dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Penelitian yang sama mengenai manajemen laba dilakukan oleh Suseno, 
dkk (2019) pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2013-
2017 membuktikan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap 
manajemen laba dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan 
oleh Suseno, dkk (2019) yang meneliti mengenai manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2013-2017. Namun 
terdapat perbedaan antara penelitian ini dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Suseno, dkk (2019) yaitu peneliti melakukan penelitian 
untuk tahun 2015-2018 menggunakan studi pada perusahaan manufaktur 
sektor aneka industri yang terdaftar di BEI dan peneliti menambahkan 
variabel independen lain yaitu kualitas audit, free cash flow dan leverage. 
Peneliti memilih sektor aneka industri karena sektor tersebut dilihatmampu 
berkembang dengan baik. Oleh karena itu sektor aneka industri di indonesia 
saat ini telah berkembang pesat. Semakin banyak kuantitas perusahaan 
industri membuktikan bahwa sektor aneka industri dapat menarik banyak 
pihak investor. 
Berdasarkan uraian penjelasan diatas dan fenomena yang telah 
dipaparkan. Maka dengan ini penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
yang berjudul “Pengaruh Struktur Kepemilikan, Kualitas Audit, Free 
Cash Flow dan Leverage Terhadap Manajemen Laba, Studi Pada 
 8 
 
Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2018.” 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka perumusan 
masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industriyang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018? 
2. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industriyang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018? 
3. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industriyang terdaftar di BEI tahun 
2015-2018? 
4. Apakah free cash flow berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industriyang terdaftar di BEI tahun 
2015-2018? 
5. Apakah leverage berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI tahun 2015-2018? 
 
 
  
 9 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan masalah yang telah dikaji dalam perumusan masalah, 
maka tujuan dalam penelitian ini yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang 
terdaftar di BEI tahun 2015-2018. 
2. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang 
terdaftar di BEI tahun 2015-2018. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kualitas audit terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018. 
4. Untuk mengetahui pengaruh free cash flow terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018. 
5. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI tahun 
2015-2018. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini dapat bermanfaat memberikan kajian yang dapat 
bermanfaat bagi pengembangan ilmu penelitian dalam bidang 
akuntansikaitannya dengan manajemen laba. 
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2. Manfaat Praktisi 
a. Bagi penulis 
Penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk memberi pengetahuan 
serta menambah wawasan peneliti mengenai kaitannya dengan 
manajemen laba. 
b. Bagi Manajemen  
Penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai acuan dalam menyusun 
serta menyajikan laporan keuangan sesuai dengan ketentuan yang 
telah berlaku sehingga perusahaan dapat melaporkan laporan 
keuangan kepada para pihak berkepentingan dalam keadaan 
sebenarnya serta tidak menyesatkan bagi para investor/kreditur 
dalam mengambil keputusan. Hasil dari penelitian ini dapat 
dijadikan sebagai pertimbangan sebelum memutuskan seberapa 
perlunya dilakukan manajemen laba. 
c. Bagi Investor, Kreditur dan Pengguna Laporan Keuangan Lainnya. 
Penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk memberikan  informasi 
tentang hal yang dapat digunakan dalam mengambil keputusan 
investasi yang tepat di pasar modal. Sehingga akan memberikan 
return yang tinggi dari hasil investasi. 
d. Bagi Akademisi 
Penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai acuan untuk penelitian 
selanjutnya kaitannya dengan manajemen laba. 
  
 11 
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Menurut Jensen dan Meckling (1976) hubungan keagenan dalam 
teori agensi (agency theory) bahwa perusahaan merupakan kumpulan 
kontrak antara principal dan agent yang mengurus penggunaan dan 
pengendalian sumber daya perusahaan tersebut. Tanggung jawab serta 
wewenang prinsipal dan agent telah diatur dalam kontrak kerja atas 
persetujuan bersama. Adanya hubungan mengenai teori agensi dan 
manajemen laba, dimana dalam teori agensi menyatakan bahwa 
manajemen laba dipengaruhi konflik kepentingan antara principal dan 
agent yang mana mereka saling mengutamakan kepentingannya masing-
masing demi memaksimalkan tingkat kepuasannya. Dalam teori ini yang 
dimaksud principal yaitu pemilik perusahaan seperti pemegang saham  
atau investor sedangkan agent yaitu manajemen perusahaan diwakilkan 
oleh seorang manajer. Jadi hubungan keagenan terjadi ketika pemegang 
saham memberikan wewenang kepada manajer untuk mengelola 
perusahaan (Utami & Handayani, 2019). 
Terdapat konflik kepentingan dalam hubungan keagenan yaitu 
dalam perbedaan fungsi, posisi,tujuan,situasi,kepentingan maupun latar 
belakang antara principal dan agent yang berbeda menyebabkan asimetri 
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informasi (kesenjangan informasi) sehingga menimbulkan conflict 
ofinterest atau pertentangan tarik menarik serta pengaruh antara satu 
dengan yang lainnya. Teori agensi menyatakan bahwa semua individu 
bertindak atas kepentingan masing-masing individu. Dimana principal 
tertarik pada hasil kinerja perusahaan serta investasi yang meningkat 
dalam perusahaan. Sedangkan agent menerima kepuasan berupa 
kompensasi/bonus keuangan atas kinerjanya dan persyaratan yang 
menyertai dalam hubungan tersebut (Zeptian, 2013). 
Sulistyanto (2014:30) menyatakan bahwa hubungan agensi antara 
agent dan principal seharusnya menghasilkan hubungan yang saling 
menguntungkan, khususnya apabila setiap pihak menjalankan hak dan 
kewajibannya secara bertanggung jawab. Namun yang terjadi sebaliknya, 
yaitu muncul permasalahan agensi antara principal dan agent. 
Permasalahan ini muncul sebab terdapat pihak yang lebih mengutamakan 
kepentingan pribadi walaupun ada pihak yang dirugikan, seperi 
keinginan manajer untuk mengoptimalkan kesejahteraan pribadi dengan 
mengelabuhi pemilik dan stakeholder lain yang tidak memiliki akses 
maupun sumber informasi yang memadai (Sulistyanto, 2014). 
Konflik keagenan dapat diminimalisasi dengan beberapa tindakan 
yang akan membutuhkan biaya. Menurut Jensen dan Meckling (1976) 
menjelaskan biaya keagenan sebagai berikut: 
1. Monitoring cost yaitu biaya yang dikeluarkan principal untuk 
mengukur, mengamati dan mengontrol perilaku manajer. 
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2. Bonding cost yaitu biaya pengikatan agent agar bertindak dengan 
baik untuk kepentingan pemiliki perusahaan. Para agent akan diberi 
kompensasi yang wajar dan jika mereka tidak bertindak sesuai 
perintah principal, maka kompensasi tersebut tidak akan diberikan. 
3. Residual Loss, meskipun telah terdapat monitoring dan bonding, 
kadang kepentingan shareholder dan agent masih sulit diselaraskan 
karena itu muncul agency losses dari perbedaan kepentingan tersebut 
dan ini disebut residual loss. 
Semakin tinggi biaya keagenan yang dikeluarkan, maka semakin 
besar tuntutan terhadap kualitas yang lebih tinggi. Berdasarkan teori 
agensi menyatakan bahwa manusia itu selft interest, maka sangat penting 
adanya kehadiran pihak ketiga yang independen sebagai mediator dalam 
hubungan antara principal dan agent yaitu auditor independen (Zeptian, 
2013). 
Penerapan teori keagenan (agency theory) yang sangat penting 
diperhatikan adalah manajemen laba. Manajemen laba merupakan 
indikator penting dalam keandalan informasi laporan keuangan. Semakin 
terdeteksi adanya manajemen laba, semakin kualitas laporan keuangan 
yang disajikan. Jika laporan keuangan tidak dipublikasi secara akurat, 
maka akan mengurangi nilai informasi laporan keuangan tersebut (Utami 
& Handayani, 2019). 
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2. Kebijakan Akuntansi Akrual 
Kebijakan akuntansi akrual diterapkan melalui perlakuan 
transaksi yang berkaitan dengan laba yang mendekati nilai ekspektasi 
yang diharapkan oleh manajemen perusahaan. Penggunaan basis akrual 
akan memungkinkan tercapainya matching concept dan matching 
principle yaitu konsep akuntansi yang mendukung pelaporan pendapatan 
dan beban yang berhubungan pada periode yang sama. Menurut konsep 
ini, laporan laba rugi akan menghasilkan laba atau rugi pada satu periode. 
(Chandra Y. , 2011). Laba historis, seperti halnya arus kas, merupakan 
cara untuk meratakan arus kas periode sekarang kedalam pengukuran 
jangka panjang. Agar tercapainya tujuan, akuntan perlu melakukan 
pertimbangan akrual untuk mempertemukan cost dan revenue. Dengan 
memanipulasi kebijakan akuntansi akrual dapat mengurangi pelaporan 
laba yang sulit dideteksi  (Usman, 2013). 
Akuntansi berbasis akrual diterapkan melalui perlakuan transaksi 
berkaitan dengan laba yang diharapkan perusahaan. Para manajer dalam 
perusahaan memiliki kompetensi untuk mengendalikan kuantifikasi 
terhadap laba. Sedangkan pihak pengguna laporan keuangan memiliki 
keterbatasan dalam menginterperetasikan laporan tersebut(Usman, 2013). 
Ada dua keterbatasan pengguna laporan keuangan dalam 
menginterpretasi : 
a. Tidak semua kebijakan manajemen dapat terobosan oleh para 
pengguna laporan keuangan.  
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b. Penyajian laporan keuangan yang rentan dengan kebijakan 
manajemen sehingga pihak manajemen perusahaan memiliki 
peluang untuk merekayasa kebijakan. 
Menurut Worhty (1984),rekayasa kebijakan itu berupa fleksibiltas dalam 
memperhatikan nilai laba yang dilaporkan, yaitu :  
a. Mencatat fakta tertentu dengan cara tertentu.  
b. Melibatkan subyektifitas dalam menyusun estimasi. 
Laporan keuangan disusun mengacu kepada dasar akrual. Prinsip 
Akuntansi Berterima Umum (PABU) mewajibkan untuk menggunakan 
basis akrual. Transaksi berupa pendapatan diakui saat dihasilkan dan 
beban diakui pada saat dikeluarkan tanpa memperdulikan aliran kas 
keluar yang terjadi (Gumanti, 2001). Dengan melakukan rekayasa 
kebijakan akrual merupakan cara untuk memanipulasi laba. Total akrual 
yaitu meliputi discretionary accruals dan nondiscretionary accruals 
(Healy, De Angelo dalam Gumanti, 2001). 
Discretionary accruals merupakan pilihan kebijakan manajemen 
atas dasar pengakuan akrual laba atau beban yang bebas tidak diatur. 
Sedangkan non discretionary accruals merupakan akrual yang wajar, 
yang apabila dilanggar akan mempengaruhi kualitas laporan keuangan 
menjadi tidak wajar. Yang dibahas dalam penelitian manajemen laba 
adalah akrual tidak normal (discretionary accruals) yang merupakan 
pilihan kebijakan manajemen dalam pemilihan metode akuntansi  
(Tanumihardjo, 2006). 
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3. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan merupakan ringkasan dari proses pencatatan 
dari transaksi-transakti keuangan yang terjadi selama tahun buku periode 
tertentu (Baridwan, 2013). Secara umum laporan keuangan adalah 
catatan informasi keuangan perusahaan pada suatu periode akuntansi 
tertentu yang digunakan untuk menunjukkan kinerja perusahaan 
(Sujarweni, 2017). Laporan keuangan merupakan suatu sumber informasi 
terpenting bagi para pemakai laporan keuangan sebagai acuan dalam 
mengambil keputusan (Hery, 2015). 
Menurut Kasmir (2017:7) menyatakan bahwa laporan keuangan 
adalah laporan yang menunjukkan kondisi keuangan perusahaan saat ini 
atau dalam periode tertentu. Kondisi keuangan saat ini maksudnya adalah 
kondisi terkini dimana keadaan keuangan perusahaan pada tanggal 
tertentu (neraca) dan periode tertentu (laporan laba rugi). Laporan 
keuangan dapat memberikan informasi mengenai empat aktivitas 
perusahaan yaitu aktivitas perusahaan perencanaan, pendanaan, investasi 
dan operasi (Syahril dan Purba 2013:3). Maka dapat disimpulkan laporan 
keuangan merupakan catatan berisi informasi keuangan perusahaan 
dalam suatu periode akuntansi untuk mengetahui kondisi dan kinerja  
perusahaan. Tujuan pelaporan dipengaruhi oleh karakteristik serta 
keterbatasan informasi yang terdapat dalam laporan keuangan dan sebuah 
fokus pemangku kepentingan agar informasi yang disampaikan tidak 
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terlalu umum (Suwardjono, 2016).Menurut Kasmir (2013:11) tujuan 
laporan keuangan yaitu sebagai berikut: 
a. Memberi informasi mengenai jenis dan jumlah aktiva (harta) yang 
dimiliki perusahaan pada saat ini.  
b. Memberi informasi mengenai jenis dan jumlah kewajiban dan modal 
yang dimiliki perusahaan pada saat ini.  
c. Memberi informasi mengenai jenis dan jumlah pendapatan yang 
diperoleh pada suatu periode tertentu.  
d. Memberi informasi mengenai jumlah biaya dan jenis biaya yang 
dikeluarkan perusahaan dalam suatu periode tertentu.  
e. Memberi informasi mengenai perubahan-perubahan yang terjadi 
terhadap aktiva, pasiva, dan modal perusahaan. 
f. Memberi informasi mengenai kinerja manajemen perusahaan dalam 
suatu periode.  
g. Memberi informasi mengenai catatan-catatan atas laporan keuangan 
dan informasi keuangan lainnya. 
Menurut Sujarweni (2017) dalam praktiknya secara umum ada 5 
jenis laporan keuangan yang dapat disusun, yaitu :  
a. Neraca 
Neraca menunjukkan posisi keuangan dari suatu perusahaan meliputi 
aktiva, kewajiban, dan ekuitas pada suatu periode tertentu. 
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a. Laporan Laba/Rugi 
Laporan laba/rugi menunjukkan pendapatan, beban dan hasil 
laba/rugi yang diperoleh perusahaan selama peride tertentu 
b. Laporan Perubahan Ekuitas 
Laporan perubahan ekuitas menunjukkan terjadinya perubahan 
modal dikarenakan adanya penambahan atau pengurangan laba dari 
laba/rugi dan transaksi pemilik. 
c. Laporan Arus Kas 
Laporan arus kas menunjukkan adanya penerimaan dan pengeluaran 
kas selama satu periode tertentu. Terdapat tiga bagian dalam 
aktivitas dalam laporan arus kas yaitu dari aktivitas operasi, investasi 
dan pendanaan. 
d. Catatan Atas Laporan Keuangan (CALK)  
Merupakan Laporan lainnya yang tidak memenuhi definisi transaksi 
namun dipertimbangkan penting untuk lazimnya disajikan sebagai 
catatan atas laporan keuangan. 
Laporan keuangan disiapkan untuk memberi informasi yang 
berguna bagi para pemakai laporan keuangan, terutama sebagai dasar 
pertimbangan dalam mengambil keputusan. Maka dalam menyajikan 
informasi yang bermanfaat serta berguna tentu harus memenuhi 
karakteristik kualitatif laporan keuangan yaitu dapat dipahami, relevansi, 
realibilitas (kehandalan), komprabilitas dan konsistensi (Hery, 2015). 
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4. Manajemen Laba 
Manajemen laba merupakan suatu upaya yang dilakukan manajer 
dalam proses penyusunan laporan keuangan eksternal yang bertujuan 
untuk mengelabuhi stakeholderyang ingin mengetahui kondisi serta 
kinerja perusahaan.Manajemen laba dikategorikan sebagai kecurangan 
karena dilakukan secara disengaja oleh manajemen perusahaan dengan cara 
mempermainkan komponen-komponen aktual dalam laporan keuangan agar 
pemegang saham tidak memperoleh informasi yang sebenarnya. Tindakan 
manajer dalam melakukan manajemen laba yaitu dengan menaikkan atau 
menurunkan laba periode berjalan suatu perusahaan yang telah 
dikelolanya tanpa menyebabkan kenaikkan atau penurunan keuntungan 
ekonomi perusahaan dalam jangka panjang (Sulistyanto 2014:49). 
Menurut Watt dan Zimmerman (1986) sebagaimana dijelaskan 
dalam bukunya “Positive Accounting Theory” terdapat tiga hipotesis 
terkait dengan manajemen laba yaitu : 
a. Bonus Plan Hypothesis 
Menurut Watt dan Zimmerman (1986) dalam hipotesis pertama ini 
mengisyaratkan bahwa pada perusahaan dengan bonus plan (rencana 
bonus yang akan diberikan kepada manajemen) akan 
cenderunguntuk menggunakan metode akuntansi yang akan 
meningkatkan laba atau income saat ini. 
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b. Debt To Equity Hypothesis 
Menurut Watt dan Zimmerman (1986) dalam hipotesis kedua ini 
mengisyaratkan  bahwa pada perusahaan yang mempunyai rasio debt 
to equity (rasio hutang terhadap modal) besar maka manajer 
perusahaan (pihak manajemen) tersebut cenderung menggunakan 
metode akuntansi yang akan meningkatkan pendapatan atau laba. 
c. Political Cost Hypothesis 
Menurut Watt dan Zimmerman (1986) dalam hipotesis ketiga ini 
mengisyaratkan bahwa pada perusahaan yang memiliki skala aset 
yang besar, yang kegiatan operasionalnya mencakup sebagian besar 
masyarakat akan cenderung untuk mengurangi laba yang dilaporkan. 
Pada umumnya, penelitian mengenai manajemen laba 
menggunakan basis akrual sebagai pengukurannya dalam mendeteksi ada 
atau tidaknya manipulasi laba. Kelebihan dalam pendekatan akrual total 
adalah bahwa pendekatan tersebut memiliki potensi dapat 
mengungkapkan cara untuk menaikkan atau menurunkan keuntungan, 
sebab cara tersebut kurang dapat perhatian untuk diketahui oleh pihak 
luar (Dechow et al (1995) dalam Indraswono (2015)). Berdasarkan 
berbagai penelitian empiris telah terbukti bahwa manajer  memanfaatkan 
informasi akrual dalam pengungkapan laporan keuangan suatu 
perusahaan, baik melalui kebijakan pemilihan metode akuntansi 
tertentumaupun discretionary accrual bertujuan untuk mengoptimalkan 
kesejahteraan pribadinya. Penelitian empiris menunjukkan bahwa 
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manajemen laba dimotivasi oleh banyak hal, setidaknya terdapat enam 
motivasi tindakan manajemen laba (Scott, 2003)yaitu: 
a. Skema Pemberian Bonus 
Perusahaan menetapkan kebijakan pemberian bonus sebagai upaya 
untuk meningkatkan kinerja karyawan dan manajer. Laba dapat 
dikatakan sebagai indikator dalam penilaian prestasi manajer 
perusahaan dengan cara menetapkan tingkat laba yang akan dicapai  
dalam periode tertentu. Sehingga manajerakan memaksimalkan 
bonus mereka melalui berbagai tindakan manajemen laba. 
b. Motivasi Kontrak Lainnya 
Menurut Belkaoui (2000) berkaitan dengan Contractual Motivations 
menyatakan bahwa adanya perjanjian antara manajemen dengan 
pemilik perusahaan yang hubungan antara keduanya didasarkan atas 
kompensasi manajerial dan adanya perjanjian pembatasan hutang 
antar keduanya. Hal ini akan mendorong manajer untuk memilih 
kebijakan akuntansi. Jika semakin tinggi rasio hutang atau rasio 
ekuitas suatu perusahaan, perusahaan akan cenderung memiliki 
kendala atau masalah dalamperjanjian hutang dan semakin besar 
kemungkinan akan terjadinyapelanggaran perjanjian hutang. Maka 
manajerakan memilih kebijakan metode akuntansi yang dapat 
meningkatkan income yang akan diperolehnya. 
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c. Motivasi Politik 
Perusahaan akan mengelola laba melalui tindakan manajemen untuk 
menghindari intervensi regulasi dan pemerintah terhadap perusahaan 
akibat suatu kejadian, misalnya perusahaan yang sedang dalam masa 
investigasi akibat pelanggaran UU anti monopoli. Sehubungan 
dengan hipotesis ini Watt dan Zimmerman (1986) mengungkapkan 
tentang hipotesis size, yang menyatakan bahwa perusahaan yang 
lebih besar akan lebih peka terhadap tindakan kebijakan politis dan 
dibebani untuk mentransfer kos politik yang relatif lebih besar 
ketimbang perusahaan kecil. 
d. Motivasi Perpajakan 
Manajer juga melakukan manajemen laba untuk mempengaruhi 
besarnya pajak yang harus dibayarkan kepada pemerintah. Dalam hal 
ini manajer berusaha untuk menurunkan laba untuk mengurangi 
beban pajak yang harus dibayarkan. Manajer juga dapat mengurangi 
political cost dan pengawasan dari pemerintah, pemerintah biasanya 
memberikan perhatian khusus pada perusahaan yang menjadi sorotan 
publik misalnya disebabkan karena memiliki banyak karyawan, 
menguasai sebagian besar dalam pangsa pasar dalam 
pemasaranproduk industri tertentu, dan lain-lain. Dalam kasus ini 
manajemenlaba dilakukan dengan cara menaikkan laba. Selain itu 
untuk memperoleh kemudahan dan fasilitas dari pemerintah 
misalnya subsidi, perlindungan dari persaingan luar negeri dan 
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meminimalkan tuntutan serikat buruh. Dalam kasus ini manajemen 
laba dilakukan dengan cara menurunkan laba. 
e. Initial Public Offering (IPO) 
Manajer perusahaan yang akan go public akan melakukan 
manajemen laba dengan tujuan mengelola prospektusnya agar 
memperoleh harga saham yang tinggi saat IPO. Tindakan 
mempertinggi laba dilakukan dalam usaha memaksimalkan 
penerimaan (proceeds) dari penawaran saham perdana perusahaan 
tersebut. Jika perusahaan sudah go public, manajemen laba yang 
dilakukan tidak hanya mempertinggi laba tetapi dalam periode 
tertentu juga dapat menurunkan laba. Tindakan ini dilakukan dengan 
tujuan agar laba yang dilaporkan tidak bergejolak (income smooting) 
sehingga menimbulkan persepsi pada pasar bahwa perusahaan telah 
stabil atau tidak beresiko tinggi. 
e. Pergantian CEO 
Pergantian CEO dalam perusahaan dilakukan agar kinerja 
perusahaan diharapkan tetap berjalan dan memiliki perkembangan 
bisnis yang baik. Manajer akan melakukan tindakan manajemen laba 
untuk memperbaiki dan mempertahankan kinerjanya, sehingga dapat 
melindungi jabatannya (job security). 
f. Motivasi Menyampaikan Informasi Kepada Investor 
Investor cenderung menilai suatu perusahaan dengan melihat laporan 
keuangan sehingga manajer melakukan manajemen laba agar laporan 
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keuangan perusahaan terlihat baik dimata investor. Investor lebih 
tertarik pada kinerja keuangan perusahaan di masa yang akan datang 
dan melihat laba yang dilaporkan saat ini untuk meninjau kembali 
kemungkinan apa yang akan terjadi di masa yang akan datang.  
Terdapat empat pola manajemen laba menurut Scoot (2009:405) 
dalam Lestiyana (2014), yaitu: 
a. Taking a bath 
Tindakan menggeser biaya akrual diskresioner periode mendatang ke 
periode lain atau menggeser pendapatan akrual diskresioner periode 
kini ke periode mendatang. 
b. Income minimization 
Dilakukan pada saat mengalami tingkat profitabilitas yang tinggi 
sehingga jika laba periode mendatang diperkirakan menurun drastis, 
maka dapat diatasi dengan mengambil laba pada periode 
sebelumnya. 
c. Income maximization 
Dilakukan perusahaan dengan meningkatkan laba yang dilaporkan 
jika laba perusahaan pada periode tersebut turun drastis 
denganmengambil laba pada periode berikutnya atau laba pada 
periode sebelumnya. 
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d. Income smoothing 
Perusahaan akan melakukan peratakan laba yang dilaporkan 
sehingga dapat mengurangi fluktuasi laba yang terlalu besar, karena 
pada umumnya investor lebih menyukai laba yang relatif stabil. 
Ada beberapa cara yang dipakai perusahaan untuk mengolah 
besar kecilnya laba, yaitu dengan mencatat dan mengakui pendapatan 
terlalu cepat atau sebaliknya, mencatat dan mengakui pendapatan palsu, 
biaya lebih cepat atau lebih lambat dari yang seharusnya, dan tidak 
mengungkapkan kewajibannya (Sulistyanto, 2014:33). Upaya mengolah 
laporan keuangan sulit diketahui dan dideteksi oleh pengguna informasi 
laporan keuangan, meskipun laporan keuangan menyertakan catatan yang 
menjelaskan rinci komponen-komponen dalam laporan keuangan. 
Terdapat dua alasan yaitu laporan keuangan tidak memiliki kemampuan 
yang memadai catatan-catatan secara baik dan tidak semua metode atau 
prosedur dipakai perusahaan dapat dipahami oleh pemakai informasi 
laporan keuangan (Sulistyanto, 2014:34).  
5. Struktur Kepemilikan  
Struktur kepemilikan merupakan suatu bentuk komitmen dari 
pemegang saham untuk mengumumkan pengendalian dengan tingkat 
tertentu kepada para manajer. Pada perusahaan go publik 
umumnyakepemilikan perusahaan sangat menyebar. Menurut Anderson, 
dkk (2002) dalam Sylvia & Utama (2006) menyatakan bahwa perusahaan 
yang dikendalikan oleh keluarga memiliki struktur yang menyebabkan 
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berkurangnya konflik agensi antara kreditur dan pemegang saham, 
karena kreditur menganggap kepemilikan keluarga lebih dapat 
melindungi kreditur. Sehingga dapat menjadi indikasi bahwa pengelolaan 
laba pada perusahaan atas pengendalian keluarga lebih efisien dibanding 
perusahaan lain. 
Hubungan antara struktur kepemilikan dan manajemen laba 
merupakan kondisi yang saling terkait. Struktur kepemilikan merupakan 
proporsi kepemilikan dalam perusahaan yang menunjukkan antara 
kepemilikan keluarga dan kepemilikan institusi. Menurut Jensen dan 
Meckling (1976) dalam Indraswono (2015) menyatakan bahwa 
kepemilikan keluarga dan kepemilikan institusi merupakan mekanisme 
utama tata kelola perusahaan yang dapat membantu mengurangi konflik 
keagenan. Struktur kepemilikan terdiri dari: 
a. Struktur Kepemilikan Manajerial (Managerial Ownership 
Structures) 
Kepemilikan manjerial merupakan presentase dari 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer terhadap jumlah 
saham yang beredar. Menurut Peasnell, dkk (2000) dalam (Zeptian, 
2013) menunjukkan bahwa perusahaan dengan kepemilikan 
manajerial yang lebih kecil akan memiliki proporsioutside yang 
lebih besar. Outside director merupakan peran penting dalam 
membatasi manajer untuk merekayasa laba ketika kepemilikan 
manajerialnya rendah. Dalam teori agensi menyatakan bahwa 
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pemicu untuk merekasa laba yaitu pada tingkat kepemilikan 
manajerial. Adanya kepemilikan saham oleh pihak manajemen akan 
timbul suatu pengawasan terhadap kebijakan–kebijakan yang 
diambil oleh pihak manajemen perusahaan. Sehingga masalah teknis 
tidak terjadi jika kepemilikan serta pengelolaan perusahaan tidak 
dijalankan secara berpisah. 
Semakin besar proporsi kepemilikan manajemen pada 
perusahan, maka terjadi kecederungan manajemen untuk berusaha 
lebih aktif guna kepentingan pemegang saham atau dirinya sendiri. 
Kepemilikan saham akan membantu penyatuan kepentingan 
manajemen dengan manajemen paham, sehingga manajer  dapat 
merasakan langsung dari keputusan yang telah diambil serta 
menanggung rugi atas pengambilan keputusan yang salah sebagai 
konsekuensinya ( Siregar (2005) dalam Zeptian (2013)). 
b. Struktur  Kepemilikan Institusional (Institutional Ownership 
Structures) 
Kepemilikan institusional merupakan presentase dari 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh investor institusional terhadap 
jumlah saham yang beredar. Menurut Siregar dan Utama (2008) 
&(Jones, 2009) menyatakan bahwa kepemilikan institusional sebagai 
kepemilikanoleh institusi keuangan diantaranya kepemilikan oleh 
perusahaanasuransi, perbankan termasuk bank investasi, perusahaan 
dana pensiun, dan mutual fund. Kepemilikan institusional bertindak 
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sebagai pihak pengawasan atau memonitor perusahaan. Semakin besar 
kepemilikan institusional pada perusahaan akan mengindikasikan 
kemampuannya untuk memonitor pihak manajemen, Fungsi tersebut 
sangat penting ketika kepemilikan institusional sebagai dasar dalam 
menilai tindakan manajemen laba (Shleifer & Vishny, 1986). 
Besarnya tingkat kepemilikan institusional akan 
mempengaruhi nilai pasar perusahaan. Semakin besar kepemilikan 
institusional maka semakin efisien pemanfaatan aktiva perusahaan 
serta diharapkan dapat bertindak sebagai pencegah terhadap 
pemborosan yang dilakukan manajemen. Sedangkan semakin tinggi 
kepemilikan institusional diharapkan akan semakin kuat dalam 
pengendalian internal terhadap perusahaan yaitu kurangnya agency 
cost diperusahaan. Kepemilikan institusional dalam perusahaan akan 
mendorong manajemen melaporkan laba perusahaan sesuai dengan 
target dan memiliki kemampuan yang besar untuk menganalisa akibat 
dari tindakan manajemen saat ini maupun masa yang akan datang 
(Moh’d, (1998) dalam Indraswono (2015)). 
Dengan melakukan rekayasa laba, perusahaan dapat 
memelihara portofolionya untuk kepentingan investor institusional 
dengan alasan investor lebih tertarik menjual saham perusahan yang 
tidak dapat mencapai laba target, dengan adanya rekayasa laba 
investor merasa kepentingannya terpenuhi karena target laba 
perusahaan tercapai (Carlson dan Bathala (1997) dalam Zeptian 
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(2013)). Adanya informasi laba yang dapat diprediksi sebagai acuan 
apakah portofolio akan lebih disukai. Hal ini ini dapat mendorong 
manajemen untuk memelihara trend laba yang dapat diprediksi yang 
mempengaruhi nilai pasar perusahaan. Rekayasa laba dapat memberi 
kesempatan bagi manajer untuk membangun ketimpangan akuntansi 
untuk masa yang mendatang (Zeptian, 2013). 
6. Kualitas Audit 
Kualitas audit berhubungan dengan ukuran dari perusahaan audit, 
dengan proksi untuk ukuran perusahaan audit adalah jumlah klien (De 
Angelo et al.  (1981) dalam Agustia (2013)). Perusahaan audit yang besar 
memiliki jumlah klien yang lebih banyak. Hal ini menunjukkan bahwa 
perusahaan audit yang besar akan berusaha menyajikan kualitas audit 
yang lebih baik dibandingkan perusahaan audit yang kecil. Karena jika 
tidak memberikan kualitas audit yang tinggi akan kehilangan reputasinya 
apabila hal ini terjadi akan mengalami rugi besar maupun kehilangan 
kliennya.  
Menurut Wooten (2003) indikator kualitas audit yang dilakukan 
pertama adalah mengukur deteksi salah saji. Maka auditor dalam hal ini 
harus memiliki sikap skeptisme profesional yaitu sikap yang mencakup 
pikiran kritis mengenai bukti audit dengan cara mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi bahwa salah saji terjadi sebab adanya kecurangan 
atau kekeliruan. Apabila laporan keuangan mengandung salah saji akan 
berdampak secara individual/keseluruhan cukup signifikan sehingga 
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mengakibatkan laporan keuangan tidak disajikan secara wajar sesuai 
standar akuntansi keuangan.  
Kualitas audit dipengaruhi beberapa faktor yaitu tekanan waktu, 
kompetensi, pengalaman kerja, independensi dan etika. Audit harus 
dilaksanakan oleh seseorang atau lebih yang memiliki kemampuan serta 
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor sedangkan standar umum 
ketiga bahwa dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, maka 
auditor wajib diharapkan untuk cermat dan seksama dalam menggunakan 
kemahiran profesionalitasnya. Maka, adanya dugaan bahwa auditor yang 
bereputasi baik dapat mendeteksi mungkinan adanya manajemen laba 
yang dilakukan oleh manajemen perusahaan.Penggunaan auditor yang 
berkualitas tinggi juga akan mengurangi kesempatan emiten untuk 
berlaku curang dalam menyajikan informasi yang tidak akurat ke publik 
(Lestiyana, 2014).  
Gerayli et al. (2011) dalam Yadiati & Mubarok (2017)  
menyatakan bahwa dalam penelitiannya kualitas audit diukur dengan 
menggunakan tiga ukuran yaitu ukuran auditor, spesialisasi industri 
auditor, dan independensi auditor. Kesimpulan dalam penelitian bahwa 
praktik manajemen  laba akan berkurang pada perusahaan yang di audit 
oleh auditor berkualitas tinggi.  
Becker et al. (1998) dalam Yadiati & Mubarok (2017) menguji 
hubungan antara kualitas audit dengan manajemen laba. Kualitas audit 
diukur dengan menggunakan kantor akuntan enam besar (the big six 
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auditor) sebagai ukuran kualitas audit  yang lebih tinggi dan kantor 
akuntan selain itu (the non big six auditor) sebagai kualitas auditor yang 
lebih rendah. Adapun manajemen laba diukur dengan accrual 
discretionary yang diestimasi meggunakan crosssectional model jones 
(1991). Hasilnya menunjukkan bahwa kualitas audit yang rendah 
mempunyai korelasi dengan fleksibilitas akuntansi atau penerapan 
manajemen laba yang lebih tinggi.  
7. Free Cash Flow 
Arus kas bebas (free cash flow) yaitu arus kas yang benar-benar 
tersedia untuk dibayarkan kepada seluruh investor setelah perusahaan 
menempatkan seluruh investasinya pada aktiva tetap, produk-produk 
baru, dan modal kerja yang dibutuhkan untuk mempertahankan operasi 
yang sedang berjalan ( Brigham dan Houston,2010:108) dalam Kodriyah 
& Fitri (2017)). Perusahaan yang memiliki tingkat free cash flow yang 
tinggi dengan pengawasan yang tepat, maka perusahaan tersebut akan 
lebih mampu bertahan dalam menghadapi situasi yang buruk. Sedangkan 
apabila aliran kas bebas negatif berarti bahwa sumber dana internal 
perusahaan tidak mencukupi dalam memenuhi kebutuhan investasi 
perusahaan sehingga perlu pemasukan dana baru eksternal baik dari 
kreditur dalam bentuk hutang maupun penerbitan sahambaru. Hal ini 
memicu manajemen untuk melakukan manipulasi informasi atau tidak 
memberikan informasi yang sebenarnya mengenai keuangan yang sedang 
lemah agar terlihat baik dimata investor. 
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Free cash flow merupakan arus kas yang tersedia untuk 
didistribusikan kepada para pemegang saham maupun obligasi setelah 
perusahaan melakukan investasi pada tambahan aktiva tetap dan 
meningkatkan modal kerja yang diperlukan perusahan untuk  
mempertahankan kelangsungan hidup (Suad dan Pudjiastuti,2006:63). 
Perusahaan dengan arus kas bebas tinggi tanpa adanya pengawasan yang 
memadai dapat terjadi karena pihak manajer tidak secara optimal 
memanfaatkan kas yang tersedia dengan tepat atau menggunakannya 
untuk investasi yang menguntungkan dirinya sendiri. Hal ini dapat 
berpengaruh pada peningkatan praktik manajemen laba untuk 
meningkatkan pelaporan laba, sebab terdapat ketidak efisienan dalam 
penggunaan arus kas dapat tertutupi. 
Arus kas bebas dapat mempengaruhi inisiatif manajer dalam 
melakukan manajemen laba. Hal ini disebabkan perusahaan yang 
memiliki nilai arus kas bebas tinggi akan tetapi kesempatan investasinya 
rendah, maka kesempatan untuk melakukan manajemen laba lebih besar 
karena perusahaan tersebut terindikasi menghadapi masalah keagenan 
yang lebih besar(Agustia, 2013). Perusahaan yang memiliki surplus arus 
kas bebas yang tinggi cenderung melakukan tindakan manajemen laba 
dengan meningkatkan laba yang dilaporkan untuk menutupi kinerja 
manajer yang tidak optimal dalam menggunakan kekayaan perusahaan. 
Perusahaan dengan free cash flow tinggi diduga lebih survive dalam 
situasi buruk. 
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8. Leverage 
Leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 
sejauh mana aktiva perusahaan dibiayai dengan hutang, artinya seberapa 
besar hutang yang ditanggung perusahaan dibandingkan aktivanya 
(Kasmir, 2010:112). Leverage  merupakan salah satu usaha dalam 
peningkatan laba perusahaan, sehingga leverage dapat dijadikan sebagai 
tolok ukur dalam melihat perilaku manajer dalam hal manajemen laba. 
Leverage yang tinggi akibat dari besarnya hutang dibanding aktiva yang 
dimiliki perusahaan. Hal ini dapat memicu perusahaan terancam default, 
dimana perusahaan tidak dapat memenuhi kewajibannya membayar 
hutang pada waktunya (Utari & Sari, 2016). Keadaan ini menunjukkan 
bahwa perusahaan dengan laverage yang tinggi memiliki pengawasan 
yang lemah terhadap manajemen sehingga manajemen dapat membuat 
kebijakan sendiri serta menetapkan strategi tidak tepat. Pengawasan yang 
kurang juga akan meningkatkan perilaku oportunis manajemen seperti 
dengan melakukan manajemen laba untuk bertahan serta menunjukkan 
bahwa kinerjanya tetap bagus dimata pemegang saham dan publik. 
Leverage (hutang) sebagai salah satu faktor penting dalam unsur 
pendanaan. Leverage yaitu jumlah utang yang digunakan untuk 
membiayai maupun membeli aset kekayaan perusahaan sebagai 
penunjang kegiatan operasional perusahaan. Perusahaan dengan leverage 
tinggi memiliki hutang lebih besar dari pendapatan. Dimana hutang 
sebagai alternatif yang digunakan perusahaan untuk memperoleh dana 
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pembiayaan kegiatan operasionalnya. Semakin besar hutang 
dibandingkan dengan aktivanya, maka semakin besar risiko yang 
dihadapi perusahaan untuk membayar kewajibannya. Semakin besar 
rasio leverage menunjukkan semakin besar tingkat ketergantungan 
perusahaan terhadap pihak kreditur dan besar beban biaya utang yang 
harus dibayarkan oleh perusahaan. hal ini memungkinkan adanya 
motivasi manajer untuk melakukan praktik manajemen 
laba(Widianingrum & Sunarto, 2018). 
B. Penelitian Terdahulu 
Tabel 1 
Studi Penelitian Terdahulu 
No Peneliti dan Judul 
Penelitian 
Variabel Hasil 
1.  Ni Putu Linda Ayu Utari dan 
Maria M. Ratna Sari (2016) 
”Pengaruh Asimetri 
Informasi, Leverage, 
Kepemilikan Manajerial dan 
Kepemilikan Institusional 
Pada Manajemen Laba” 
(Pada Perusahaan  
 manufaktur yang terdaftar di 
BEI periode 2009-2013) 
Variabel Independen:  
1.Asimetri Informasi 
2. Leverage 
3.Kepemilikan Manajerial 
4.Kepemilikan 
Institusional. 
 
Variabel Dependen: 
1. Manajemen Laba 
1. Asimetri Informasi dan 
Leverage berpengaruh 
positif pada manajemen 
laba 
2. Kepemilikan 
Manajerial dan 
Kepemilikan Institusional 
berpengaruh negatif pada 
manajemen laba. 
2.  Kodriyah dan Anisah Fitri 
(2017) 
“Pengaruh Free Cash Flow 
dan Leverage Terhadap 
Manajemen Laba Pada 
Perusahaan Manufaktur di 
BEI periode tahun 2010-
2014” 
Variabel Independen: 
1.Free Cash Flow 
2.Leverage 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1.Free cash flow 
berpengaruh signifikan 
terhadap manajemen laba 
2. Leverage tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap praktik 
manajemen laba. 
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Lanjutan 
3.  Anak Agung Mas Ratih 
Astari dan I Ketut 
Suryanawa (2017) 
“ Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Manajemen 
Laba” 
(Pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2012-2015) 
Variabel Independen: 
1.Kepemilikan Manajerial 
2.Kepemilikan Institusional 
3.Ukuran Perusahaan 
4.Leverage 
5.Profitabilitas 
6.Pertumbuhan Penjualan. 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1. Kepemilikan manajerial 
berpengaruh negatif dan 
signifikan pada 
manajemen laba. 
2. Kepemilikan 
institusional berpengaruh 
negatif dan signifikan 
pada manajemen laba.  
3.Ukuran perusahaan 
berpengaruh positif dan 
signifikan pada 
manajemen laba.  
4.Leverage berpengaruh 
positif dan signifikan pada 
manajemen laba.  
5.Profitabilitas 
berpengaruh positif dan 
signifikan pada 
manajemen laba. 
6.Pertumbuhan penjualan 
berpengaruh positif dan 
signifikan pada 
manajemen laba. 
4.  Maimunah,  (2017)  
” Pengaruh Kepemilikan 
Manajerial, Kualitas Audit, 
Ukuran Perusahaan dan 
Leverage Terhadap 
Manajemen Laba Pada 
Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar di BEI 
2013-2015” 
 
 
Variabel Independen: 
1. Kepemilikan Manjerial 
2. Kualitas Audit 
3. Ukuran Perusahaan 
4. Leverage 
 
Variabel Dependen: 
1. Manajemen Laba 
 
 
1. Kepemilikan manajerial 
tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba.  
2. Kualitas audit 
berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
3. Ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. 
4.  Leverage tidak 
berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
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Lanjutan 
5.  Fariska Yonsa Ronikusuma 
dan Paulus Th. Basuki 
Hadiprajitno (2018) 
“ Pengaruh Surplus Arus 
Kas Bebas, Kualitas Audit, 
Leverage , Ukuran 
Perusahaan dan Arus Kas 
Relatif Terhadap 
Manajemen Laba” 
(perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) periode 2013-2016) 
Variabel Independen:  
1. Surplus Arus Kas Bebas 
2.Kualitas Audit 
3.Leverage 
4.Ukuran Perusahaan 
5.Arus Kas Relatif 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1. Terjadi pengaruh yang 
signifikan dari surplus 
arus kas bebas (RCF) dan 
manajemen laba (DAC). 
2. Terdapat pengaruh 
yang signifikan antara 
kualitas audit (KAP) 
terhadap manajemen laba 
(DAC).  
 3. Unsur-unsur variabel 
independen leverage, 
ukuran perusahaan (size) 
dan arus kas relatif 
(relcfo) berpengaruh 
sebagian yaitu 
pengaruhnya terdapat 
pada ukuran perusahaan 
pada praktik manajemen 
laba. 
6. Reina Widianingrum dan 
Sunarto (2018) 
”Deteksi Manajemen Laba : 
Leverage, Free Cash Flow, 
Profitabilitas, dan Ukuran 
Perusahaan.” (Studi Kasus 
Pada Perusahaan 
Manufaktur Yang Terdaftar 
Di BEI Periode 2013-2016) 
 
Variabel Independen: 
1.Leverage 
2.Free Cash Flow 
3.Profitabilitas 
4.Ukuran Perusahaan 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1. Deteksi manajemen 
laba dapat dilakukan 
dengan melakukan 
analisis perkembangan 
free cash flows dan 
profitabilitas. 
2. Leverage dan asset 
belum dapat digunakan 
alat untuk mendeteksi 
manajemen laba. 
7. Z Pathoni Nasution, dkk 
(2018) 
“Pengaruh Leverage, 
Kualitas Audit dan 
Komisaris Independen 
Terhadap Manajemen Laba”  
(Pada perusahaan yang 
termasuk dalam indeks 
LQ45 
yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada tahun 
2013-2016) 
Variabel Independen:  
1Leverage 
2.Kualitas Audit 
3.Komisaris Independen 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1. Secara parsial leverage 
memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap 
manajemen laba. 
2. Secara parsial kualitas 
audit secara parsial tidak 
memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap 
manajemen laba. 
3. Secara parsial dewan 
komisaris independen 
secara parsial tidak 
memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap 
manajemen laba. 
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Lanjutan 
8.  Ning Dyah Utami dan Sri 
Handayani (2019) 
“ Pengaruh Besaran 
Perusahaan, Leverage, Free 
Cash Flow, Profitabilitas 
dan Kualitas Audit 
Terhadap Manajemen Laba 
Rill” (Pada perusahaan 
manufaktur yang teraftar Di 
BEI Periode 2013-2017) 
Variabel Independen:  
1.Besaran Perusahaan 
2.Leverage 
3.Free Cash Flow 
4.Profitabilitas 
5. Kualitas Audit 
 
Variabel Dependen: 
1.Manajemen Laba 
1. Ukuran perusahaan dan 
free cash flowberpengaruh 
terhadap manajemen laba 
riil. 
2.Leverage, profitabilitas 
dan kualitas audit tidak 
berpengaruh terhadap 
manajemen laba riil. 
9.  Fuji Rahayu Furi Suseno, 
Epi Fitriah, dan Yuni 
Rosdiana, (2019) 
“Pengaruh Kepemilikan 
Manajerial dan Kepemilikan 
Institusional terhadap 
Manajemen Laba (Studi 
Empiris pada Perusahaan 
Manufaktur yang Terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Periode Tahun 2013-
2017)” 
Variabel Independen: 
1. Kepemilikan Manajerial 
2. Kepemilikan 
Institusional 
 
Variabel Dependen: 
1. Manajemen Laba 
1. Kepemilikan manajerial 
berpengaruh terhadap 
manajemen laba  
2. Kepemilikan 
institusional tidak 
berpengaruh terhadap 
manajemen laba  
 
Sumber: Berbagai jurnal yang dipublikasi 
C. Kerangka Pemikiran Koseptual 
1. Kepemilikan Manajerial Berpengaruh Terhadap Manajemen Laba
 
Kepemilikan manajerial diukur menggunakan indikator jumlah 
persentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak direktur, komisaris 
dan manajemen dibagi seluruh jumlah modal saham yang beredar pada 
tahun itu (Suseno dkk, 2019). Manajemen laba ditentukan oleh motivasi 
manajer perusahaan sehingga akan terlihat berbeda pada besaran 
manajemen laba yang dihasilkan. Kepemilikan manajerial dapat 
mengurangi dorongan oportunistik manajer sehingga akan mengurangi 
manajemen laba. Jadi semakin besarjumlah kepemilikan saham yang 
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dimiliki oleh pihak manajemen maka semakin kecil kecendrungan manajer 
untuk melakukan manajemen laba(Utari & Sari, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Suseno,dkk (2019) hasilnya 
menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Hal ini membuktikan bahwa dengan adanya peningkatan 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer dalam perusahaan, akan 
mampu menciptakan kinerja perusahaan secara optimal dan memotivasi 
manajer dalam bertindak agar dapat lebih berhati-hati karena mereka akan 
ikut menanggung konsekuensi dari setiap tindakan yang dilakukannya. 
Penelitian tersebut sejalan dengan penelitian Astari dan Suryanawa (2017) 
dan Utari dan Sari (2016) hasilnya menunjukkan bahwa kepemilikan 
manajerial berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Kepemilikan 
saham yang rendah, maka insentif terhadap kemungkinan terjadinya 
perilaku oportunistik manajer akan meningkat (Shleifer & Vishny, 1986). 
2. Kepemilikan Institusional Berpengaruh Terhadap Manajemen Laba 
Kepemilikan institusional diukur dengan indikator jumlah 
presentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak institusi dibagi 
dengan seluruh jumlah modal saham yang beredar (Suseno dkk, 2019). 
Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi mekanisme 
monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yangdiambil oleh manajer, 
sehingga tidak mudah dibodohi oleh tindakan manajer. Institusi dengan 
investasi yang substansial pada saham perusahaan memperoleh insentif 
yang besar untuk secara aktif memonitor dan mempengaruhi tindakan 
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manajemen seperti mengurangi fleksibilitas manajemen melakukan 
abnormal accounting accrual(Utari & Sari, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Astari dan Suryanawa (2017) 
hasilnya menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
negatif dan signifikan pada manajemen laba. Hal ini sejalan dengan 
penelitian Utari dan Sari (2016). Kepemilikan institusional berperan 
sebagai mekanisme corporate governance untuk mengurangi praktik 
manajemen laba. Investor institusional diduga sebagai investor yang 
berpengalaman serta penganalisa yang baik sehingga tidak mudah 
diperdaya oleh manipulasi manajemen, oleh karena itu manajer akan 
mengindari tindakan manajemen laba dan laba yang dihasilkan akan lebih 
berkualitas(Suranta & Midiastuty, 2005). 
3. Kualitas Audit Berpengaruh Terhadap Manajemen Laba 
Kualitas audit yaitu  ukuran suatu KAP (KantorAkuntan Publik) 
yaitu KAP big fourdan KAP non big four. Auditor yangberada pada 
kelompok big fourmerupakan auditor yang lebihberpengalaman, 
berkompeten, memilikireputasi yang tinggi, memiliki keahliandan lebih 
memiliki kemampuan dalammendeteksi adanya paraktikmanajemen laba 
dan menghasilkankualitas audit laporan keuangan yangdapat 
dipertanggung jawabkandibandingkan auditor yang ada padakelompok  
non big four (Lestiyana, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Maimunah (2017) hasilnya 
menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba. 
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Penelitian tersebut sejalan dengan penelitian Ronikusuma & Hadiprajitno 
(2018). Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggikualitas audit, maka 
semakin rendahmanajemen laba yang ada padaperusahaan. Dengan 
kualitas audit yang tinggi mampu meningkatkan kepercayaan investor, 
maka dapat mengurangi tindakan manajemen laba yang dilakukan oleh 
manajer. 
4. Free Cash Flow Berpengaruh Terhadap Manajemen Laba 
Free Cash Flow adalah sisa perhitungan arus kas yang dihasilkan 
oleh suatu perusahaan di akhir suatu periode keuangan. Masalah keagenan 
akan muncul jika perusahan tidak memanfaatkan arus kas bebas. Hal ini 
akan mengkhawatirkan apablila manajer memilih untuk berinvestasi pada 
proyek yang tidak menguntungkan berkaitan dengan kemakmuran diri 
merekasendiri. Sehingga hasilnya dapat menyebabkan perusahaan berada 
dalam posisi pertumbuhan yang rendah (Widianingrum & Sunarto, 2018). 
Hal ini berdampak pada peningkatan praktik manajemen laba untuk 
meningkatkan pelaporan laba, sehingga adanya ketidak efisienan dalam 
penggunaan arus kas tersebut bisa tertutupi (Bukit & Iskandar, 
2009).Semakin besar free cash flow suatu perusahaan maka dapat 
dikatakan semakin sehat pula perusahaan tersebut karena ketersediaan kas 
untuk pertumbuhan, pembayaran hutang dan deviden yang cukup besar 
pula (Utami & Handayani, 2019). 
Penelitian yang dilakukan oleh Widianimgrum & Sunarto (2018) 
hasilnya menunjukkan bahwa free cash flow berpengaruh terhadap 
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manajemen laba. penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan Utami & Handayani (2019), hal ini mengindikasikan bahwa 
Tingkat free cash flow yang rendah dapat mendorong perusahaan untuk 
melakukan manajemen laba dikarenakan perusahaan dengan tingkat free 
cash flow yang rendah tergolong dalam perusahaan yang tidak sehat, hal 
tersebut ditutupi oleh manajemen dengan cara menaikkan free cash flow 
perusahaan agar investor percaya bahwa perusahaan masih mampu 
memberikan deviden yang layak, setelah kewajiban investasi dan 
pembiayaan telah di lakukan 
5. Leverage Berpengaruh Terhadap Manajemen Laba 
Leveragemerupakan rasio antara total kewajiban dengan total asset. 
Semakin besar rasio leverage, berarti semakin tinggi nilai utang 
perusahaan. Perusahaan yang mempunyai rasio leverage yang tinggi, 
berarti proporsi hutangnya lebih tinggi dibandingkan dengan proporsi 
aktivanya akan cenderung melakukan manipulasi dalam 
bentuk.manajemen laba dengan tujuan untuk menghindari pelanggaran 
perjanjian utang (Astari & Suryanawa, 2017). 
Perusahaan dengan leverage tinggi memiliki pengawasan yang 
lemah terhadap manajemen yang menyebabkan manajemen dapat 
membuat keputusan sendiri, dan juga menetapkan strategi yang kurang 
tepat. Kurangnya pengawasan selain menyebabkan leverage yang tinggi 
juga akan meningkatkan perilaku oportunis manajemen seperti melakukan 
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manajemen laba untuk mempertahankan kinerjanya di mata pemegang 
saham dan publik (Utari & Sari, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nasution dkk (2018) hasilnya 
menunjukkan bahwa leverageberpengaruh signifikan terhadap manajemen 
laba. Penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan Astari & 
Suryanawa (2017) dan Utari & Sari (2016). Hal ini mengindikasikan 
perusahaan yang memiliki financial leverage tinggi akibat besarnya 
hutang dibandingkan aktiva yang dimiliki perusahaan, diduga melakukan 
manajemen laba karena perusahaan terancam default, yaitu tidak dapat 
memenuhi kewajiban membayar hutang pada waktunya. Kurangnya 
pengawasan mendorong terjadinya tindakan manajemen laba untuk 
mempertahankan kinerjanya dengan investor. 
Berdasarkan uraian penjelasan diatas, maka model kerangka 
pemikiran teoritis mengenai penelitian yang akan dilakukan oleh peneliti, 
sebagai berikut: 
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Variabel Independen     Variabel Dependen 
 
        H1 
      H2 
 
   H3 
     H4 
      
             H5 
 
 
Gambar 2 
Kerangka Pemikiran Konseptual 
D. Hipotesis 
Berdasarkan penjelasan diatas dan sesuai dengan tujuan dari 
penelitian ini, maka hipotesis dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
H1 : Kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di 
BEI tahun 2015-2018. 
H2 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di 
BEI tahun 2015-2018. 
Kepemilikan Manajerial (X1) 
    
   
 Kepemilikan Institusional (X2) 
 
Kualitas Audit (X3) 
 
Free Cash Flow (X4) 
 
Leverage (X5) 
 
Manajemen Laba (Y) 
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H3 : Kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018. 
H4 : Free cash flow berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI 
tahun 2015-2018. 
H5 : Leverage berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI tahun 2015-
2018. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini memiliki tujuan yaitu menganalisis mengenai pengaruh 
struktur kepemilikan, kualitas audit, free cash flow dan leverage terhadap 
manajemen laba. Berdasarkan jenisnya penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif dimana data yang digunakan berhubungan dengan angka-angka. 
Data yang digunakan berupa data sekunderyang diambil dari laporan 
keuangan perusahaan manufaktur sektor aneka industri tahun 2015 -2018 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor aneka 
industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2015-2018 
sebanyak 38 perusahaan. Data laporan keuangan diakses melalui situs 
resmi www.idx.com. 
2. Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan penelitian ini adalah 
teknik purposive sampling yaitu informasi yang dikumpulkan dari 
beberapa sampel yang dipilih berdasarkan beberapa kriteria yang 
ditentukan oleh peneliti.  
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Adapun kriteria-kriteria dalam menentukan sampel penelitian ini sebagai 
berikut : 
a. Perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2018. 
b. Menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang Rupiah secara berurutan 
pada tahun 2015-2018. 
c. Perusahaan 
d.  manufaktur sektor aneka industri yang tidak mengalami kerugian selama 
tahun 2015-2018. 
Tabel 2 
Rangkuman Hasil Proses Pengambilan Sampel 
No. Kriteria Jumlah 
1.  Total perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di 
BEI tahun 2015-2018 
38 
2. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan dalam mata 
uang Rupiah (Rp) secara berurutan tahun 2015-2018 
(14) 
3. Perusahaan yang mengalami kerugian selama tahun 2015-2018 (9) 
Jumlah sampel perusahaan 15 
Total sampel selama tahun 2015-2018 (4 Tahun) 60 
Sumber: www.idx.com 
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Tabel 3 
Sampel Perusahaan 
No Kode Saham Perusahaan 
1. ASII PT. Astra Internasional Tbk 
2, AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 
3. BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 
4.  INDS PT. Indospring Tbk 
5.  SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 
6.  TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 
7. RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 
8.  STAR PT. Star Petrochem Tbk 
9.  UNIT PT. Nusantara Inti Corpora 
10.  JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 
11. KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 
12. KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 
13. SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 
15. BATA PT. Sepatu Bata Tbk 
Sumber: www.idx.com 
Berdasarkan beberapa kriteria diatas, maka jumlah sampel 
penelitian ini sebanyak 15 perusahaan manufaktur sektor aneka industri 
dengan periode pengamatan 4 (empat) tahun berturut-turut dari tahun 
2015-2018 sehingga jumlah sampel yang diambil sebanyak 60. 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Berikut definisi dari variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini baik variabel independen maupun variabel dependen. 
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a. Variabel Dependen 
Variabel dependen yang digunakan penelitian ini adalah 
Manajemen Laba. Manajemen laba merupakan tindakan upaya 
manajer untuk mempengaruhi informasi-informasi dalam laporan 
keuangan dengan tujuan untuk mengelabuhi stakeholder yang ingin 
mengetahui kondisi dan kinerja perusahaan. Manajemen laba diatur 
dengan proxy discretionary accruals, dikarenakan dengan 
discretionary accruals saatini telah dipakai secara luas untuk 
menguji hipotesis manajemen laba (Sulistyanto, 2014).Rumus yang 
digunakan untuk menentukan total accruals adalah: 
Rumus yang digunakan untuk menentukan total accruals 
adalah: 
1) Total accruals sesungguhnya 
TAC = NI it – CF it 
Keterangan : 
NI it  = Laba bersih (Net Income) perusahaan i pada periode t 
CF it = Arus kas operasi (Cash Flow of Operation) perusahaan i 
pada tahun t. 
2) Nilai total accruals diestimasi dengan perusahaan regresi OLS 
(Ordinary Least Square) 
TACt / TA t-1 =   (1/Tat-1)   (       t-1)   (      t-1    
Keterangan : 
TACt = total accrual dalam periode t 
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TA t-1 = total aset dalam periode t-1 
     = perubahan pendapatan perusahaan i pada periode t 
PPEt    = aktiva tetap (gross property, plant, and equipment) 
periode t 
β (1-3)  = koefisien regresi 
3) Non discretionary accrual (NDTAC) 
NDAt = β1 (1-TAt-1) + β2 (∆REVt - ∆RECt-1) + β3 (PPEt / TA-t-1) 
Keterangan : 
∆REC1 = perubahan piutang dagang periode t 
β (1-3)   = fitted coeffient yang diperoleh dari hasil regresi pada 
perhitungan accrual 
4) Diskresioner total accrual 
DACt  = TACt / Tat-1 - NDACt 
Keterangan : 
DACt  = diskrisioner total accrual t 
TACt = total accrual tahun t 
NDACt = non accrual diskresioner tahun t 
Variabel manajemen ditandai dengan DAC (discretionary 
accrual) adalah variabel dummy, jika DAC positif (DAC > 0), 
maka perusahaan melakukan tindakan manajemen laba dengan 
cara menaikkan pelaporan laba akrual perusahaan (income 
increasing accrual) dan apabila DAC negatif (DAC < 0), maka 
perusahaan melakukan tindakan manajemen laba dengan cara 
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menurunkan pelaporan laba akrual perusahaan (income 
decreasing accrual) kemudian dinilai 1. Sedangkan apabila DAC 
bernilai 0 maka tidak terjadi adanya tindakan manajemen laba 
(Sulistyanto, 2014). 
b. Variabel Independen 
Terdapat beberapa variabel independen yang digunakan dalam 
penelitian ini, berikut definisinya : 
1) Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial adalah perbandingan kepemilikan saham 
manajerial (direksi dan komisaris) dengan jumlah saham yang 
beredar dipasar saham. 
2) Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham 
diperusahaan yang dimiliki oleh lembaga keuangan non bank 
(perusahaan asuransi, investasi, reksadana,leasing, dana pensiun 
dan lembaga non bank lainnya) yang mengelola dana atas nama 
orang.  
3) Kualitas Audit 
Kualitas audit dapat diukur melalui kinerja kualitas  auditor 
(KAP) Big4 dan Non-Big4. Kualitas auditor eksternal diukur 
dengan menggunakan variabel dummy. Untuk auditor eksternal 
yang termasuk kategori big4 maka akan diberi kode 1. Sedangkan 
Non-Big4 diberi kode 0.Adapun KAP di Indonesia dalam 
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kelompok big4 adalah Deloitte Touche Tohmatsu Limited, PwC 
(PricewaterhouseCoopers), Ernst and Young, dan KPMG. 
4) Free Cash Flow 
Free cash flow merupakan kas aktual yang didistribusikan kepada 
investor sesudah perusahaan melakukan semua investasi dan 
modal kerja yang diperlukan untuk menjaga kelangsungan 
operasionalnya. Free cash flow dapat diukur dengan menghitung 
selisih arus kas aktivitas operasi dan arus kas aktivitas investasi.  
5) Leverage 
Leverage adalah rasio antara total hutang dan total aktiva 
digunakan oleh perusahaan untuk mengukur sejauh mana aktiva 
dalam perusahaan dibiayai oleh hutang. Leverage menunjukkan 
proporsi penggunaan utang untuk membiayai 
investasinya,sehingga bermanfaat untuk perencanaan, analisis,dan 
pengendalian keuangan. 
2. Operasionalisasi Variabel 
Tabel 4 
Operasional Variabel 
No
. 
Variabel Indikator Rasio 
1. Manajemen Laba (Y) Proxy Discretionary accrual (DAC) 0 
maka perusahaan tidak melakukan 
manajemen laba, bila nilai DAC 1 maka 
perusahaan melakukan tindakan 
manajemen laba. 
Nominal 
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Lanjutan 
2. Kepemilikan Manajerial (X1)  
KM = 
                     
                    
       
Rasio 
3. Kepemilikan Institusional 
(X2) 
 
KI = 
                        
                    
       
Rasio 
4. Kualitas Audit (X3) Untuk auditor eksternal yang termasuk 
kategori Big 4maka akan diberi kode 1. 
Sedangkan selain Big4 diberi kode 0 
Ordinal 
5. Free Cash Flow (X4)  
FCF = 
       
          
 
Rasio 
6.  Leverage (X5)  
LEV = 
           
            
 
Rasio 
Sumber: Data yang diolah dari jurnal yang dipublikasi. 
D. Metode Pengumpulan Data 
Data penelitian ini dikumpulkan dengan cara mengakses data 
sekunder yang berupa laporan keuangan tahunan perusahaanyang 
bersangkutan pada situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.com. 
Teknik pengelolaan data pelitian ini menggunakan perhitungan komputasi 
program SPSS versi 26. SPSS adalah kepanjangan dari Statistical Package 
for Social Scienses yaitu sofware yang berfungsiuntuk menganalisis data, 
melakukan perhitungan statistik baik untuk statistik parametrik maupun non-
parametrik dengan basis windows (Ghozali, 2018:15). 
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D. Metode Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif berguna  untuk menganalisis data dengan cara 
mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul tanpa 
bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau 
generalisasi (Sugiono, 2015:206). Analisis deskriptif dalam penelitian ini 
dimaksudkan untuk mendeskripsikan suatu data yang dilihat dari rata-
rata (mean), simpangan baku (standard deviation) dan maksimum-
minimum dari sampel. Pada penelitian deskriptif ini digunakan metode 
numerik untuk mengenali pola sejumlah data, merangkum informasi 
yang terdapat dalam data tersebut, serta menyajikan informasi tersebut 
dalam bentuk sesuai keinginan. 
2. Analisis Regresi Logistik 
Pengujian terhadap hipotesis penelitian ini menggunakan regresi 
logistik (logistic regression). Metode tersebut sesuai digunakan untuk 
penelitian yang variabel dependennya bersifat kategorikal (nominal atau 
non metrik) dan variabel independennya kombinasi antara metrik dan 
non metrika seperti dalam penelitian ini (Ghozali 2018:9).  
Dalam penelitian ini tidak dilakukan uji normalitas data karena 
logistic regression tidak memerlukan asumsi normalitas pada variabel 
bebasnya (Ghozali, 2018:211). Asumsi multivariate normal disini tidak 
dapat dipenuhi karena variabel bebasnya merupakan campuran antara 
kontinyu (metric) dan kategorikal (nonmetrik). Logistic regression tidak 
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memiliki asumsi normalitas atas variabel bebas yang digunakan dalam 
model (Kuncoro, 2001:217). Artinya bahwa variabel penjelas tidak harus 
memiliki distribusi normal, linear maupun memiliki varian yang sama 
dalam setiap grup. Logistic regression mengabaikan masalah 
heteroscedacity, bahwa variabel dependen tidak memerlukan 
homoscedacity untuk masing-masing variabel independennya. Model 
analisis logistic regression yang digunakan sebagai berikut : 
Ln (P/1-P) = α + β1 KM + β2 KI +β3 KA + β4 FCF +β5 LE + e 
Keterangan : 
Ln (P/1-P) = Simbol yang menunjukkan manajemen laba 
KM  = Kepemilikan Manajerial 
KI   = Kepemilikan Institusional 
KA  = Kualitas Audit 
FCF  = Free Cash Flow 
LE  = Leverage 
Β1 – β5  = Koefisien regresi pada tiap variabel 
α    = Konstanta 
e   = Koefisien Error 
Namun dalam pengujian logistic regression perlu 
memperhatikan hal-hal sebagai berikut : 
a. Menilai Kelayakan Model regresi 
Perhatikan output dari Hosmer dan Lemeshow dengan hipotesis : 
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H0 : Tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksi dengan klasifikasi yang di amati.  
H1 : Ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksidengan klasifikasi yang di amati. 
Dasar pengambilan keputusan : 
Perhatikan nilai goodness of fit yang diukur dengan nilai Chi 
Square pada bagian bawah uji Hosmer and Lemeshow : 
1) Jika probabilitas > 0,05 maka H0 diterima 
2) Jika probabilitas < 0,05 maka H0 ditolak 
b. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Perhatikan angka -2 Log Likelihood (LL) pada awal (block 
Numer = 0) dan angka -2 Log Likehood pada block Number = 1). 
Jika terjadi penurunan angka -2 Log Likelihood (block Number = 
0 – block Number = 1) menunjukkan model regresi yang baik, 
Log Likelihood pada logistic regression mirip dengan pengertian 
“Sum of square error” pada model regresi sehingga penurunan 
Log Likelihood menunjukkan model regresi yang baik.  
a. Estimasi Parameter dan Interprestasinya 
1) Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa 
besar variabilitas variabel-variabel independen mampu 
memperjelas variabilitas variabel dependen. Koefisien 
determonasi pada regresi logistik dapat dilihat pada nilai 
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Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R square dapat 
diinterprestasikan seperti R
2
 pada regresi berganda 
(Ghozali,2018). 
2) Matrik Klasifikasi 
Matrik klasifikasi akan menunjukkan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan penerimaan 
Manajemen Laba. Dalam output regresi logistik, angka ini 
dapat dilihat pada Classification Table. 
3) Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis didasarkan pada 
significant p-value (probabilitas value) jika p-value 
(significant) > α (5%), maka hipotesis alternatif ditolak. 
Sebaliknya jika p-value(significant)< α (5%), maka hipotesis 
diterima. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum 
1. Sejarah Perkembangan Bursa Efek Indonesia 
Awal dibentuknya pasar modal atau bursa efek pada tanggal 12 
desember 1912 oleh pemerintah belanda di batavia (jakarta). Tujuannya 
untuk kepemtingan pemerintah kolonial tersebut (VOC). Namun tahun 
1912 pertumbuhan dan perkembangan berjalan tidak sesuai harapan, 
sehingga kegiatan pasar modal mengalami kevakuman. Hal ini sebabkan 
oleh terjadinya perang dunia ke I dan II kemudian pemerintah indonesia 
mengambil alih kekuasaan sehingga operasi bursa efek berjalan 
sebagaimana mestinya. 
Pada tahun 1977 Kegiatan pasar modal aktif kembali dan 
mengeluarkan berbagai insentif dan regulasi agar mengalami 
pertumbuhan yang pesat dimasa yang akan datang. Tanggal 10 1997 
bursa efek jakarta beroperasi dibawah pengawasan BAPEPAM (Badan 
Pelaksana Pasar Modal). Namun pada tahun 1987 kondisi perdagangan di 
bursa efek sangat menurun. Instrumen perbankan lebih dipilih 
masyarakat dibandingkan instrumen pasar modal.  
Pada tahun 1987 bursa efek mengadakan regulasi dengan 
mengeluarkan PAKET Desember 1987 bertujuan untuk memberi 
kemudahan dalam melakukan Penawaran Umum dan investor asing 
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menanamkan modal di Indonesia. Tahun 1988-1990 aktivitas 
perkembangan pasar modal terlihat semakin pesat dan kemudian pintu 
BEJ terbuka untuk asing. Tahun 1988 Bursa Paralel Indonesia (BPI) 
mulai dikelola oleh Persatuan Perdagangan Uang dan Efek (PPUE) yang 
terdiri dari broker dan dealer. Kemudian pemerintah merilis Paket 
Desember 88 bertujuan untuk memberi kemudahan perusahaan menuju 
go public dan kebijakan positif lainnya bagi pertumbuhan pasar. 
Tahun 1989 Bursa Efek Surabaya mulai dikelola oleh Perseroan 
Terbatas milik swasta yaitu PT Bursa Efek Surabaya. Kemudian tahun 
1992 Swastanisasi BEJ. BAPEPAM berubah menjadi Badan Pengawas 
Pasar Modal. Tahun 2007 terjadi penggabungan antara Bursa Efek 
Surabaya (BES) dan Bursa Efek Jakarta yang suspensi perdagangan 
dimulai tahun 2008. Tahun 2009 BEI merubah sistem perdagangan yang 
lama (JATS) dengan JATS-NexttG serta penilaian harga efek indonesia. 
Badan pendukung didirikan untuk meningkatkan aktivitas kegiatan 
perdagangan pasar modal seperti, PT. Indonesian Capital Market 
Electronic Library (ICaMEL)  (2011), OJK (2012), dan dikeluarkannya 
prinsip syariah dan mekanisme perdagangan syariah. 
Telah diresmikan penggabungan TICMI bergabung dengan 
ICaMEL dan LQ-45 Index Futures pada tahun 2015. Tahun 2016 Chanel 
dirilis serta melakukan penyesuaian kembali batas Autorejection. BEI 
berperan dalam kegiatan Amnesty Pajak serta diresmikannya Go Public 
Information Center. Tahun 2017 telah diresmikan IDX Incubator dan 
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Indonesia Securities Fund serta dilakukan relaksasi marjin. Kemudian 
melakukan tambahan pada tampilan informasi notasi khusus pada kode 
Perusahaan Tercatat. 
2. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Berdasarkan RUPS PT. Bursa Efek Indonesia (BEI) di Jakarta 
susunan kepengurusan BEI adalah sebagai berikut : 
 
Sumber: www.idx.com 
Gambar 3 
Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
a. Dewan Direksi 
1) Direktur Utama : Inarno Djajadi. 
2) Direktur Penilaian Perusahaan : I Gede Nyoman Yetna. 
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3) Direktur Perdagangan dan Pengaturan Bursa : Laksono W. 
Widodo. 
4) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan : Kristian S. 
Manullang. 
5) Direktur Teknologi Informasi dan Manajemen Risiko : Fithri 
Hadi. 
6) Direktur Pengembangan : Hasan Fawzi. 
7) Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia : Risa E. 
Rustam. 
b. Dewan Komisaris 
1) Komisaris Utama : John Aristianto Prasetio. 
2) Komisari : Garibaldi Thohir. 
3) Komisaris : Hendra H. Kustarjo. 
4) Komisaris : Lydia Triveli Ashar. 
5) Komisaris : M. Noor Rachman. 
3. Visi Dan Misi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
a. Visi Bursa Efek Indonesia : 
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia. 
b. Misi Bursa Efek Indonesia : 
Menyediakan infrastruktur untuk mendukung terselenggaranya 
perdagangan efek yang teratur, wajar, dan efisien serta mudah 
diakses oleh seluruh pemangku kepentingan (stakeholders). 
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4. Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri 
Perusahaan dalam kelompok sektor ini meliputi industri otomotif, 
tekstil dan garmen, elektronika dan kabel. Sektor aneka industri dapat 
dikatakan bersiklus karena dapat mengalami perubahan pada tingkat 
permintaannya yang fluktuatif terutama pada industri otomotif. Maka 
sektor aneka industri rawan terjadi kebangkrutan ketika krisis ekonomi 
karena lemahnya permintaan produk yang berakibat kerugian bagi 
perusahaan yang didalamnya. Namun, ketika ekonomi berkembang pesat 
sektor ini juga akan berkembang dengan baik. Sehingga investor memilih 
berinvestasi pada sektor ini ketika ekonomi berkembang pesat. 
Objek penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor aneka 
industri yang terdaftar di bursa efek indonesia (BEI) tahun 2015-2018. 
Selama penelitian terdapat 38 Populasi, namun terdapat 15 sampel yang 
memenuhi persyaratan pengujian teknik purposive sampling. Berikut 
daftar perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di 
bursa efek indonesia (BEI) tahun 2015-2018: 
Tabel 5 
Klasifikasi 15 Sampel 
Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri 
No Kode 
Saham 
Perusahaan Subsektor Industri Jumlah 
1. ASII PT. Astra Internasional Tbk  Otomotif 5 
2, AUTO PT. Astra Otoparts Tbk Otomotif 
3. BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk Otomotif 
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Lanjutan 
4.  INDS PT. Indospring Tbk Otomotif  
5.  SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk Otomotif 
6.  TRIS PT. Trisula Internasional Tbk Garmen dan Tekstil 5 
7. RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk Garmen dan Tekstil 
8.  STAR PT. Star Petrochem Tbk Garmen dan Tekstil 
9.  UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Garmen dan Tekstil 
10. BATA PT. Sepatu Bata Tbk Garmen dan Tekstil 
11. KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk Elektronika dan Kabel 5 
12. KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk Elektronika dan Kabel 
13. SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk Elektronika dan Kabel 
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk Elektronika dan Kabel 
15.  JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk Elektronika dan Kabel 
www.idx.com 
B. Hasil Penelitian 
Data sampel dan tabulasi data yang digunakan dalam penelitian ini beserta 
deskripsi dari masing-masing variabel disajikan sebagai berikut: 
Hasil penelitian dari data yang telah diolah dapat diketahui 
perusahaan yang melakukan dan tidak melakukan tindakan manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di 
BEI tahun 2015-2018. Pada tahun 2015 perusahaan yang melakukan 
tindakan manajemen laba sebanyak 15 atau semua sampel perusahaan 
dikatakan melakukan tindakan manajemen laba. Pada tahun 2016 
mengalami penurunan menjadi 13 perusahaan. Tahun 2017 perusahaan 
yang melakukan tindakan manajemen laba meningkat menjadi 14 
perusahaan sedangkan tahun 2018 perusahaan yang melakukan tindakan 
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manajemen laba menurun menjadi 10 perusahaan sehingga perusahaan 
yang tidak melakukan tindakan manajemen laba sebanyak 5 perusahaan. 
Maka dapat disimpulkan bahwa perusahaan terbukti melakukan tindakan 
manajemen laba lebih banyak dibandingkan dengan perusahaan yang tidak 
malakukan manajemen laba. Hal ini berarti, praktik manipulasi laporan 
keuangan masih banyak dilakukan baik dalam perusahaan besar maupun 
perusahaan kecil. 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif bertujuan untuk menganalisis data secara 
deskriptif atau menggambarkan data yang telah terkumpul dilihat dari rata-
rata (mean), simpangan baku (standard deviation), dan maksimum-
minimum. Berikut hasil analisis dengan statistik deskriptif yang 
menghasilkan data sebagai berikut: 
Tabel 6 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maksimum Rata-
Rata 
Std. 
Deviation 
Kepemilikan Manajerial 60 .00 22.40 3.5210 6.73085 
Kepemilikan Institusional 60 6.42 123.95 75.5763 20.37954 
Kualitas Audit 60 .00 1.00 .3333 .47538 
Free Cash Flow 60 -14.11 35.64 9.2977 9.46825 
Leverage 60 11.61 72.93 40.9687 16.62621 
Manajemen Laba (DAC) 60 0 1 .87 .343 
Valid N (listwise) 60     
Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26, 2020 
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Berikut keterangan dari data analisis statistik deskriptif yang telah diolah: 
a. Manajemen Laba 
Berdasarkan tabel 6 hasil analisis statistik deskriptif manajemen laba 
yang diproksikan dengan DAC (Discretionary Accrual) menunjukkan 
nilai terendah 0, nilai tertinggi 1, nilai rata-rata 0,87 satuan dan nilai 
standard deviasi 0,343 satuan. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian 
besar perusahan melakukan tindakan manajemen laba.  
b. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial dalam statistik deskriptif tabel 6 
menunjukkan nilai terendah 0, nilai tertinggi 22,40, nilai rata-rata 
3,5210 satuan dan standard deviasi 6,73085 satuan. Hasil ini 
menunjukkan bahwa kepemilikan saham oleh manajer rendah. 
c. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional dalam statistik deskriptif tabel 6 
menunjukkan nilai terendah 6,42, nilai tertinggi 123,95, nilai rata-rata 
75,5763 satuan dan standard deviasi 20,37954 satuan.  Hasil ini 
menunjukkan bahwa kepemilikan saham oleh investor institusi tinggi. 
d. Kualitas Audit 
Kualitas Audit dalam statistik deskriptif tabel 6 menunjukkan nilai 
terendah 0, nilai tertinggi 1, nilai rata-rata 0,33 satuan dan standard 
deviasi 0,475 satuan. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar 
perusahaan menggunakan jasa audit eksternal KAP yang 
berkarakteristiknon Big Four. 
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e. Free Cash Flow 
Free Cash Flow dalam statistik deskriptif tabel 6 menunjukkan nilai 
terendah -14,11, nilai tertinggi 35,64. nilai rata-rata 9,2977 satuan dan 
standard deviasi 9,46825 satuan. Hasil ini menunjukkan free cash flow 
memiliki nilai rata-rata positif. Hal ini berarti bahwa perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri memiliki sejumlah kas lebih yang 
dapat digunakan untuk pembayaran deviden atau lainnya. 
f. Leverage 
Leverage dalam statistik deskriptif tabel 6 menunjukkan nilai terendah 
11,61, nilai tertinggi 72,93, nilai rata-rata 40,9687 satuan dan standard 
deviasi 16,62621 satuan. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan 
memiliki tingkat risiko yang cukup yang dapat dilihat dari nilai mean 
yang jumlahnya tidak cukup jauh dari nilai maksimum. 
2. Analisis Regresi Logistik 
a. Menilai Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 
Analisis pertama yang dilakukan adalah menilai kelayakan 
model regresi. Hasilnya dapat dilihat pada output SPSS pada bagiam 
Hosmer and Lemeshow yang diukur dari nilai chi square yang 
disajikan sebagi berikut: 
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Tabel 7 
Hosmer and Lemeshow Test 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-
square 
Df Sig. 
1 .892 8 .999 
   Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26 ,2020 
 
Berdasarkan tabel 7 menunjukkan bahwa besarnya nilai statistik 
Hosmer and Lemeshow Test sebesar 0.892 dengan tingkat signifikan 
0,999 yang berarti > 0,05. Maka, Ho diterima atau tidak ada 
perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan 
klasifikasi yang  diamati. Hal ini berarti model regresi layak 
digunakan untuk analisa selanjutnya. 
b. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Menilai keseluruhan model regresi dilakukan dengan 
melibatkan output SPSS dari nilai -2 Log Likelihood (LL) pada awal 
(block Numer = 0) dan angka -2 Log Likehood pada block Number = 
1). Nilai dari keseluruhan model disajikan sebagai berikut: 
Tabel 8 
-2 Log Likelihood (LL) block Number = 0 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficien
ts 
Constant 
Step 
0 
1 48.376 1.467 
2 47.138 1.822 
3 47.121 1.871 
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4 47.121 1.872 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 47.121 
 
Tabel 9 
-2 Log Likelihood (LL) block Number = 1 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant Kepemilikan 
Manajerial 
Kepemilikan 
Institusional 
Kualitas 
Audit 
Free 
Cash 
Flow 
Leverage 
Step 
1 
1 40.919 2.262 -.069 .003 -.984 -.011 -.008 
2 35.467 3.631 -.120 .007 -2.072 -.012 -.021 
3 33.780 4.711 -.162 .016 -3.235 -.008 -.038 
4 33.408 5.364 -.192 .023 -4.081 -.005 -.049 
5 33.382 5.575 -.202 .025 -4.370 -.004 -.052 
6 33.382 5.593 -.203 .025 -4.396 -.004 -.052 
7 33.382 5.593 -.203 .025 -4.396 -.004 -.052 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 47.121 
Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26, 2020 
Berdasarkan tabel 8 dan 9 terlihat bahwa angka -2 Log 
Likelihood (LL) block Number = 0 menunjukkan nilai 
47,121sedangkan angka -2 Log Likelihood (LL) block Number = 1 
menunjukkan nilai 33,382. Berdasarkan hasil tersebut diketahui 
adanya penurunan sebesar 13,739 overall model fit pada -2 Log 
Likelihood (LL) block Number = 0 dan -2 Log Likelihood (LL) block 
Number = 1. Penurunan Log Likelihoodmenunjukkan bahwa model 
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regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. 
c. Estimasi Parameter dan Interprestasinya 
1) Menilai Determinasi 
Besarnya Nilai Nagelkerke R square dapat dilihat pada tabel 
sebagai berikut: 
Tabel 10 
Nagelkerke R square 
Model Summary 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & 
Snell R 
Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 33.382
a
 .205 .376 
 
      Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26, 2020 
 
Pada tabel 10 menunjukkan nilai Nagelkerke R square sebesar 
0,376. Hal ini berarti bahwa variabel manajemen laba dapat 
dijelaskan oleh variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, kualitas audit, free cash flow dan leverage sebesar 
37,6% sedangkan sisanya 62,4% dijelaskan oleh faktor-faktor lain 
diluar model penelitian. 
2) Matrik Klasifikasi 
Matrik klasifikasi akan menunjukkan kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan penerimaan Manajemen 
Laba. Data ini dapat dilihat pada tabel berikut: 
 69 
 
Tabel 11 
Classification Table 
 
 Observed Predicted 
 Manajemen Laba (DAC) Percentage 
Correct  Tidak 
Melakukan 
Tindakan 
Manajemen 
Laba 
Melakukan 
Tindakan 
Manajemen 
Laba 
Step 1 Manajemen Laba 
(DAC) 
Tidak Melakukan 
Tindakan 
Manajemen Laba 
1 7 12.5 
Melakukan Tindakan 
Manajemen Laba 
2 50 96.2 
Overall Percentage   85.0 
a. The cut value is .500 
Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26, 2020 
 
Dari hasil tabel 11 menunjukkan bahwa sampel yang memiliki 
kategori variabel dependen dengan kode 0 yaitu “Tidak Melakukan 
Tindakan Manajemen Laba” sebanyak 8 perusahaan. Sedangkan 
kategori variabel dengan kode 1 yaitu “Melakukan Tindakan 
Manajemen Laba”  sebanyak 52 perusahaan. Jumlah sampel yang 
digunakan pada penelitian ini sebanyak 60 perusahaan. Sehingga 
nilai Overall Percentage sebelum variabel dimasukan kedalam 
model sebesar 85%. 
3) Menguji Koefisien Regresi 
Pengujian koefisien regresi bertujuan untuk menguji seberapa jauh 
semua variabel bebas yang terdiri dari kepemilikan manajerial, 
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kepemilikan instiusional, kualitas audit, free cash flow dan leverage 
dapat mempengaruhi variabel terikat yaitu manajemen laba. Hasil 
pengujian koefisien regresi logistik dapat dilihat sebagai berikut: 
Tabel 12 
Koefisien Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 
1
a
 
Kepemilikan 
Manajerial 
-.203 .090 5.069 1 .024 .816 .684 .974 
Kepemilikan 
Institusional 
.025 .034 .569 1 .451 1.026 .960 1.096 
Kualitas Audit -4.396 2.133 4.247 1 .039 .012 .000 .806 
Free Cash 
Flow 
-.004 .041 .008 1 .931 .996 .919 1.080 
Leverage -.052 .041 1.611 1 .204 .950 .877 1.029 
Constant 5.593 3.271 2.925 1 .087 268.647   
Sumber: Data yang telah diolah SPSS 26, 2020 
Pada tabel 12 menunjukkan hasil pengujian koefisien regresi 
logistik pada tingkat signifikan 5%. Berdasarkan pengujian regresi 
logistik, maka diperoleh model persamaan regresi logistik sebagai 
berikut: 
Ln (P/1-P) = 5,593 + -0,203 KM + 0,025 KI + -4,396 KA + -0,004 
FCF + -0,052 LE + e 
Berdasarkan persamaan tersebut, maka dapat menghasilkan suatu 
analisis sebagai berikut: 
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1. Nilai konstanta 5,593 menyatakan jika kepemilikan manajerial, 
kepemilikan institusional, kualitas audit, free cash flow dan 
leverage dianggap konstan. 
2. Koefisien regresi variabel kepemilikan manjerial sebesar -0,203 
menyatakan bahwa setiap peningkatan desentralisasi sebesar satu 
satuan akan meningkatkan manajemen laba sebesar -0,203. 
3.  Koefisien regresi variabel kepemilikan institusional sebesar 
0,025 menyatakan bahwa setiap peningkatan desentralisasi 
sebesar satu satuan akan meningkatkan manajemen laba sebesar 
0,025. 
4. Koefisien regresi variabel kualitas audit sebesar -4,396 
menyatakan bahwa setiap peningkatan desentralisasi sebesar satu 
satuan akan meningkatkan manajemen laba sebesar -4,396. 
5. Koefisien regresi variabel free cash flow sebesar -0,004 
menyatakan bahwa setiap peningkatan desentralisasi sebesar satu 
satuan akan meningkatkan manajemen laba sebesar -0,004. 
6. Koefisien regresi variabel leverage sebesar -0,052 menyatakan 
bahwa setiap peningkatan desentralisasi sebesar satu satuan akan 
meningkatkan manajemen laba sebesar -0,052. 
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Tabel 13 
Uji Parsial 
 Wald Df Sig. 
Kepemilikan 
Manajerial 
5.069 1 .024 
Kepemilikan 
Institusional 
.569 1 .451 
Kualitas Audit 4.247 1 .039 
Free Cash Flow .008 1 .931 
Leverage 1.611 1 .204 
Constant 2.925 1 .087 
       Sumber: Data yang diolah SPSS 26, 2020 
Uji parsial bertujuan untuk menunjukkan seberapa pengaruh 
satu variabel independen ( kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, kualitas audit, free cash flow dan leverage) secara 
individual dalam menerangkan variabel dependen (manajemen laba. 
Berdasarkan data diatas menunjukkan bahwa hasil uji parsial  sebagai 
berikut: 
1. Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba 
Berdasarkan hasil uji parsial nilai variabel kepemilikan manajerial 
0,024 < 0,05 sehingga H1 diterima. Maka variabel kepemilikan 
manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba. 
2. Pengaruh kepemilikan institusional terhadap manajemen laba 
Berdasarkan hasil uji parsial nilai variabel kepemilikan 
institusional 0,451 > 0,05 sehingga H2 ditolak. Maka variabel 
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kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba. 
3. Pengaruh kualitas audit terhadap manajemen laba 
Berdasarkan hasil uji parsial nilai variabel kualitas audit 0,039 < 
0,05 sehingga H3 diterima. Maka variabel kualitas audit 
berpengaruh terhadap manajemen laba. 
4. Pengaruh free cash flow terhadap manajemen laba 
Berdasarkan hasil uji parsial nilai variabel free cash flow0,931 > 
0,05 sehingga H4 ditolak. Maka variabel free cash flow tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. 
4. Pengaruh leverage terhadap manajemen laba 
Berdasarkan hasil uji parsial nilai variabelleverage0,204 >0,05 
sehingga H5 ditolak. Maka variabel leverage tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. 
C. Pembahasan  
Berdasarkan hasil penelitian menggunakan perhitungan regresi logistik 
dengan SPSS versi 26. Menunjukkan bahwa sebagai besar perusahaan yang 
menjadi sampel melakukan tindakan manajemen laba baik dengan cara 
menaikkan atau menurunkan tingkat laba dengan tidak berturut-turut setiap 
tahunnya (2015-2018). Hal ini menunjukkan bahwa tindakan 
manipulasilaporan keuangan masih dilakukan baik pada perusahaan besar 
maupun kecil. Hasil penelitian yang telah dilakukan pengujian secara parsial 
dibahas sebagai berikut: 
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1. Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan secara parsial, hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari tingkat 
signifikan yang sebesar 0,024< 0,05. Maka hipotesis  H1 yang 
menyatakan kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen 
laba diterima. 
Berdasarkan data sampel yang telah diolah terdapat data yang 
tidak memiliki kepemilikan manajerial sebanyak 48%. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa sampel yang digunakan memiliki jumlah 
kepemilikan manajerial yang rendah. Menurut Peasnell, dkk (2000) 
dalam (Zeptian, 2013)bahwa perusahaan dengan kepemilikan manajerial 
yang rendah akan memiliki prorporsi outside director yang besar. 
Outside director merupakan peran penting dalam membatasi manajer 
untuk merekayasa laba ketika kepemilikan manajerial yang rendah. 
Semakin rendah tingkat kepemilikan manjerial maka proporsi outside 
director akan besar sehingga  mengurangi tindakan manajemen laba. 
Selain itu terdapat hubungan dengan teori agensi, dimana 
manajemen laba dipengaruhi konflik kepentingan antara 
principal(pemilik perusahaan) dan agent(manajer) yang mana mereka 
saling mengutamakan kepentingannya masing-masing demi 
memaksimalkan tingkat kepuasannya sehingga terdorong keinginan 
manajer untuk mengoptimalkan kesejahteraan pribadi dengan 
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mengelabuhi pemilik dan stakeholder lain yang tidak memiliki akses 
maupun sumber informasi yang memadai dengan melakukan praktik 
manajemen laba(Sulistyanto, 2014) 
Namun temuan ini bertentangan dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Maimunah (2017) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
manajerial tidak berpengaruh terhadap manajemen laba karena jumlah 
besar kecilnya kepemilikan saham oleh direksi dan dewan komisaris 
tidak membatasi tindakan manajerial untuk melakukan tindakan 
oportunistik dan tidak dapat menghalangi terjadinya tindakan manajemen 
laba dalam perusahaan. 
2. Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan secara parsial, hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari 
tingkatsignifikan yang sebesar 0,451 > 0,05. Maka hipotesis  H2 yang 
menyatakan kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen 
laba ditolak. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Suseno,dkk (2019) menyatakan bahwa jumlah saham yang dimiliki 
institusi tidak dapat mempengaruhi nilai manajemen laba dalam 
perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa hak suara yang dimiliki oleh 
pihak institusi tidak mempengaruhi besar kecilnya manajemen laba yang 
dilakukan oleh manajemen. Kepemilikan institusional juga tidak 
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memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak manajemen sehingga 
tidak dapat mengurangi tindakan manajemen laba (Agustia, 2013). 
Namun temuan ini bertentangan dengan penelitian Utari & 
Sari(2016)  yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dijelaskan bahwa 
kepemilikan institusional memiliki kemampuan memonitor tindakan 
manajemen laba dan berpengalaman dalam melakukan analisis yang 
lebih baik sehingga tidak mudah dibodohi manajemen melakukan 
manipulasi, maka hal tersebut membuat manajer tidak melakukan 
tindakan manjemen serta laba yang dihasilkan lebih berkualitas. 
3. Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan secara parsial, hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari tingkat signifikan 
yang sebesar 0,039 < 0,05. Maka hipotesis  H3 yang menyatakan kualitas 
audit berpengaruh terhadap manajemen laba diterima. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian Maimunah(2017) dan 
Ronikusuma, & Hadiprajitno (2018) yang  menyatakan bahwa semakin 
tinggikualitas audit, maka semakin rendahmanajemen laba yang ada 
padaperusahaan. Dengan kualitas audit yang tinggi mampu 
meningkatkan kepercayaan investor, maka dapat mengurangi tindakan 
manajemen laba yang dilakukan oleh manajer. Auditor eksternal KAP 
big fourmemiliki pengalaman lebih, berkompeten, memilikireputasi yang 
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tinggi, memiliki keahliandan lebih memiliki kemampuan 
dalammendeteksi adanya praktik manajemen laba dan 
menghasilkankualitas audit laporan keuangan yangdapat dipertanggung 
jawabkandibandingkan auditor ekternal KAP non big four (Lestiyana, 
2014). 
Namun temuan ini bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Nasution, dkk (2018), Utami & Handayani(2019) 
hasilnya menunjukkan kualitas audit tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Hal ini berarti bahwa perusahaan dengan audit eksternal 
termasuk KAP Big Four maupun Non Big Four, dinilai memiliki 
integritas audit yang sama-sama handal dan tidak dapat mempengaruhi 
keputusan manajemen untuk berperilaku oportunistik. 
4. Pengaruh Free Cash Flow Terhadap Manajemen Laba  
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan secara parsial, hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa free cash flow tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari tingkat 
signifikan yang sebesar 0,931 > 0,05. Maka hipotesis  H4 yang 
menyatakan free cash flow berpengaruh terhadap manajemen laba 
ditolak. 
Berdasarkan data sampel yang telah diolah menunjukkan bahwa 
perusahaan dengan free cash flow yang tinggi membuktikan kinerjanya 
baik dibandingkan perusahaan lainnya sebab manajer mendapatkan 
keuntungan atas kesempatan yang tidak diperoleh perusahaan lainnya. 
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Maka, besar atau kecilnya free cash flow tidak mempengaruhi manajer 
untuk melakukan tindakan manajemen laba karena free cash flow dapat 
dikatakan suatu kondisi perusahaan yang memiliki kesempatan untuk 
menggunakan arus kas bebas yang tidak terpakai. Hasil besar atau 
kecilnya free cash flow menunjukkan bahwa perusahaan telah 
menjalankan kegiatan operasional dengan baik sehingga tidak perlu 
melakukan tindakan manajemen laba agar perusahaan terlihat dalam 
kondisi sehat dan baik dimata calon investor. Temuan ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan Trisnawati, dkk (2019) hasilnya menunjukkan 
free cash flow tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Temuan ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan 
Widianingrum & Sunarto (2018) dan Kodriyah & Fitri (2017) hasilnya 
menunjukkan free cash flow berpengaruh terhadap manajemen laba. hal 
ini berarti bahwa perusahaan yang memiliki arus kas bebas yang tinggi 
cenderung melakukan praktik manajemen laba untuk menutupi 
kemampuan pihak manajer yang tidak optimal memanfaatkan kekayaan 
perusahaan dengan meningkatkan laba yang dilaporkan.  
5. Pengaruh Leverage Terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan secara parsial, hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa leverage tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari tingkat signifikan 
yang sebesar 0,204> 0,05. Maka hipotesis  H5 yang menyatakan leverage 
berpengaruh terhadap manajemen laba ditolak. 
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Berdasarkan sampel data yang telah diolah menunjukkan 
perusahaan memiliki leverage yang aman maka, perusahan dikatakan 
mampu membayar kewajiban yang digunakan untuk membiayai aset 
perusahaan sehingga manajer tidak tertarik dan termotivasi untuk 
melakukan praktik manajemen laba. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Utami 
& Handayani (2019) dan Kodriyah & Fitri (2017) menyatakan bahwa 
Tingginya hutang akan meningkatkan risiko default bagi perusahaan, 
tetapi manajemen laba tidak dapatdijadikan sebagai mekanisme untuk 
menghindarkan default tersebut, karenapemenuhan kewajiban hutang 
tidak dapat dihindarkan dengan manajemen laba. Namun pengawasan 
oleh pihak ketiga yang ketat dapat mengurangipeluang manajemen untuk 
melakukan manajemen laba dalam perusahaan. 
Namun temuan ini bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Nasution, dkk (2018) dan Utari & Sari(2016) yang 
menyatakan bahwa leverage merupakan salah satu cara dalam 
meningkatkan laba dalam perusahaan serta menjadi penilaian perilaku 
manajer dalam hal manajemen laba. perusahaan yang memiliki leverage 
yang tinggi akibat besarnya hutang dibandingkan aktiva,  diduga 
melakukan praktik manajemen laba. Karena perusahaan tidak dapat 
memenuhi kewajiban pada waktunya serta kurangnya pengawasan yang 
mengakibatkan meningkatnya perilaku oportunistik manajemen dengan 
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melakukan praktik manajemen laba untuk mempertahankan kinerjanya 
agar terlihat baik. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah dilakukan dalam penelitian 
ini, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor  aneka industri yang terdaftar di bursa efek 
indonesia (BEI) tahun 2015-2018. Hal ini disebabkan rendahnya jumlah 
kepemilikan saham oleh manajer akan memberikan peluang besar 
(outside director) bagi perusahaan untuk membatasi manajer melakukan 
rekayasa laba sehingga dapat menunjukkan adanya pengaruh 
kepemilikan terhadap aktivitas manajemen laba. 
2. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur aneka industri yang terdaftar di bursa efek 
indonesia (BEI) tahun 2015-2018. Hal ini disebabkan tinggi rendahnya 
jumlah saham kepemilikan atas pihak institusi maupun hak suara pihak 
institusi tidak dapat menunjukkan adanya pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap aktivitas manajemen laba. 
3. Kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di bursa efek indonesia 
(BEI) tahun 2015-2018. Hal ini disebabkan kualitas audit pada auditor 
eksternal KAP Big Four dipercaya lebih memiliki keahlian dan 
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kemampuan dalammendeteksi adanya praktik manajemen laba 
makadapat mengurangi tindakan manajemen laba. Sehingga kualitas 
audit dapat menunjukkan adanya pengaruh terhadap aktivitas manajemen 
laba. 
4. Free cash flow tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di bursa efek 
indonesia (BEI) tahun 2015-2028. Hal ini disebabkan bahwa jumlah 
tinggi atau rendahnya free cash flow yang dimiliki perusahaan 
menunjukkan bahwa kegiatan operasionalnya berjalan dengan baik 
sehingga tidak perlu melakukan tindakan manajemen laba. Sehingga free 
cash flow tidak dapat menunjukkan adanya pengaruh terhadap aktivitas 
manajemen laba. 
5. Leverage tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di bursa efek indonesia 
(BEI) tahun 2015-2018. Hal ini disebabkan jumlah rata-rata leverage 
yang dimiliki perusahaan sampel dalam tingkat risiko yang cukup aman 
maka perusahaan dapat dikatakan masih mampu membayar kewajiban 
untuk membiayai aset perusahaan sehingga manajer tidak tertarik untuk 
melakukan praktik manajemen laba. Hal ini menunjukkan tidak adanya 
pengaruh leverage terhadap aktivitas manajemen laba. 
6. Berdasarkan pada tabel model summary diperoleh nilai Nagelkerke R 
square sebesar 0,376. Hal ini berarti bahwa variabel dependen dapat 
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dijelaskan oleh variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, kualitas audit, free cash flow dan leverage sebesar 37,6%. 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan terdapat beberapa saran 
yang dapat disampaikan sebagai berikut: 
1. Bagi investor yang akan menanamkan modalnya harus memperhatikan 
struktur kepemilikan dan jasa auditor eksternal yang digunakan dalam 
perusahaan tersebut. Karena jumlah kepemilikan manajerial dan kualitas 
audit berperan dalam mempengaruhi praktik manajemen laba.
 
2. Bagi perusahaan diharapkan meningkatkan peran monitoring oleh 
investor institusi (kepemilikan institusional) agar dapat mendeteksi 
adanya praktik manajemen laba, lebih meningkatkan pengawasan 
terhadap arus kas bebas (free cash flow) yang tinggi karena 
dikhawatirkan akan disalah gunakan manajer untuk melakukan praktik 
manajemen laba, dan perusahaan harus tetap memenuhi kewajibannya 
(leverage) dan tidak dapat dihindarkan dengan melalui cara melakukan 
manajemen laba.
 
3. Bagi penelitian selanjutnya, sebaiknya perlu menambahkan variabel 
independen lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini seperti 
profitabilitas, independensi auditor dan kompensasi bonus, dapat 
menambah sektor-sektorlainnya seperti pertambangan, perbankan, dan 
transportasi  atau menggunakan seluruh perusahaan agar hasil penelitian 
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dapat digeneralisasi dan melakukan penelitian dengan periode yang lebih 
lama. 
 
C. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan dalam penelitian ini adalah variabel independen yang digunakan 
hanya sebagian faktor faktor yang mempengaruhi manajemen laba sehingga 
menyebabkan rendahnya nilai Nagelkerke R square yang relative kecil hanya  
sebesar 37,6%, model yang digunakan untuk memprediksi setiap variabel 
hanya terbatas pada sebagian objek yang dapat diprediksi (tidak bersifat 
menyeluruh) serta perusahaan yang digunakan sebagai objek penelitian yaitu 
perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2015-2018. 
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LAMPIRAN 1 
Data Laporan Keuangan Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri Tahun 2015 
2014 2015 2014 2015 2014 2015
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 15,613,000,000,000 25,899,000,000,000 7,150,000,000,000 41,702,000,000,000 236,027,000,000,000 245,435,000,000,000 201,701,000,000,000 184,196,000,000,000 21,332,000,000,000 17,776,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 322,701,000,000 866,768,000,000 632,880,000,000 3,507,217,000,000 14,387,568,000,000 14,339,110,000,000 12,255,427,000,000 11,723,787,000,000 1,678,455,000,000 1,551,614,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 97,680,310,772 62,480,105,460 20,610,849,973 420,117,559,089 911,610,972,034 918,617,353,270 961,863,464,869 858,650,225,152 155,207,372,816 129,800,936,440
4 INDS PT. Indospring Tbk 1,933,819,152 110,641,662,962 47,658,213,753 1,447,374,645,310 2,282,666,078,493 2,553,928,346,219 1,866,977,260,105 1,659,505,639,261 339,238,666,166 311,321,676,826
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 461,307,000,000 531,987,000,000 259,353,000,000 851,550,000,000 1,757,634,000,000 2,220,108,000,000 2,632,860,000,000 2,802,924,000,000 574,052,000,000 599,855,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 36,522,815,125 63,376,934,300 16,441,798,027 121,530,925,217 521,920,090,728 577,786,346,557 746,828,922,732 859,743,472,895 136,017,529,682 131,397,352,760
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 13,465,713,464 133,252,610,462 56,191,547,006 338,072,177,252 1,172,012,468,004 1,198,193,867,892 1,185,443,580,242 1,111,051,293,008 248,485,303,193 250,418,607,191
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 306,885,570 33,093,380,375 8,129,353,430 316,323,612,813 775,917,827,931 729,020,553,284 228,622,027,943 258,967,329,940 92,919,212,334 49,064,926,881
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 385,953,128 24,744,623,460 164,816,000 327,374,018,080 440,522,832,644 460,539,382,206 102,448,044,300 118,260,140,704 20,459,843,797 26,197,058,195
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 2,464,669,000 21,550,154,000 62,989,733,000 396,189,098,000 1,064,129,232,000 1,358,464,081,000 1,663,335,876,000 1,493,012,114,000 472,886,670,000 464,433,968,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 115,371,098,970 46,127,980,815 129,017,006,579 552,110,764,623 1,340,881,252,563 1,551,799,840,976 2,384,078,038,239 2,662,038,531,021 466,155,532,745 535,948,929,741
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 12,760,365,612 29,940,416,899 33,243,538,568 291,209,032,493 647,249,655,440 654,385,717,061 919,537,870,594 967,710,339,797 217,551,157,518 188,382,157,321
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 159,119,546,125 197,980,124,011 27,119,776,130 317,988,081,158 1,656,007,190,010 1,773,144,328,632 3,703,267,949,291 3,533,081,041,052 839,963,857,293 712,904,601,474
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 277,107,966 16,054,543,972 18,005,156,251 286,296,706,934 1,557,960,734,712 1,536,244,634,556 2,003,353,488,967 1,597,736,461,981 538,965,234,722 546,126,243,676
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 129,519,446,000 19,631,483,000 92,609,212,000 234,746,191,000 774,891,087,000 795,257,974,000 1,008,727,515,000 1,028,850,578,000 33,623,825,000 31,536,622,000
Total Aset Pendapatan Piutang
No Nama Perusahaan Laba Bersih Arus Kas Operasi Arus Kas Investasi Total Aset TetapKode
 
Data Laporan Keuangan Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri Tahun 2016 
2,015 2,016 2,015 2,016 2,015 2,016
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 18,302,000,000,000 19,407,000,000,000 10,798,000,000,000 43,237,000,000,000 245,435,000,000,000 261,855,000,000,000 184,196,000,000,000 181,084,000,000,000 17,776,000,000,000 18,946,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 483,421,000,000 1,059,369,000,000 451,525,000,000 3,599,815,000,000 14,339,110,000,000 14,612,274,000,000 11,723,787,000,000 12,806,867,000,000 1,551,614,000,000 1,638,291,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 111,662,785,832 168,249,159,302 61,750,222,763 575,391,836,965 918,617,353,270 1,206,089,567,283 858,650,225,152 1,051,069,900,376 129,800,936,440 171,208,873,512
4 INDS PT. Indospring Tbk 49,556,367,334 193,436,286,326 15,540,929,017 1,361,197,258,506 2,553,928,346,219 2,477,272,502,538 1,659,505,639,261 1,637,036,790,119 311,321,676,826 296,007,139,375
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 502,192,000,000 582,843,000,000 127,752,000,000 658,258,000,000 2,220,108,000,000 2,254,740,000,000 2,802,924,000,000 2,879,876,000,000 599,855,000,000 728,221,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 37,448,445,764 13,169,891,854 56,555,778,996 132,953,556,301 577,786,346,557 639,701,164,511 859,743,472,895 901,909,489,240 131,397,352,760 137,088,565,674
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 13,280,003,916 82,494,120,808 33,937,566,005 332,510,848,915 1,198,193,867,892 1,288,683,925,066 1,111,051,293,008 1,221,519,096,811 250,418,607,191 287,866,446,278
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 462,555,306 36,390,716,827 0 303,390,837,904 729,020,553,284 690,187,353,961 258,967,329,940 129,480,611,941 49,064,926,881 40,800,014,603
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 860,775,733 30,168,393,183 0 307,293,251,267 460,539,382,206 432,913,180,372 118,260,140,704 104,109,821,503 26,197,058,195 24,488,887,846
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 132,423,161,000 184,371,203,000 42,053,248,000 408,722,055,000 1,358,464,081,000 1,587,210,576,000 1,493,012,114,000 2,037,784,842,000 464,433,968,000 526,090,058,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 334,338,838,592 383,175,671,680 155,914,976,206 560,534,774,701 1,551,799,840,976 1,871,422,416,044 2,662,038,531,021 2,812,196,217,447 535,948,929,741 529,785,330,337
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 21,245,022,916 20,329,520,556 33,404,358,028 224,138,597,496 654,385,717,061 639,091,366,917 967,710,339,797 987,409,109,474 188,382,157,321 125,811,633,199
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 340,593,630,534 522,526,634,709 28,522,485,046 322,517,672,904 1,773,144,328,632 2,449,935,491,586 3,533,081,041,052 3,378,572,000,577 712,904,601,474 589,745,189,803
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 160,045,873,393 194,253,220,963 38,186,417,252 294,723,998,885 1,536,244,634,556 1,668,210,094,478 1,597,736,461,981 2,022,350,276,358 546,126,243,676 652,395,292,537
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 42,231,663,000 19,176,233,000 13,774,840,000 219,554,437,000 795,257,974,000 804,742,917,000 1,028,850,578,000 999,802,379,000 31,536,622,000 33,855,149,000
Total Aset Pendapatan Piutang
No Nama Perusahaan Laba Bersih Arus Kas Operasi Arus Kas Investasi Total Aset TetapKode
 
 91 
 
Data Laporan Keuangan Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri Tahun 2017 
2016 2017 2016 2017 2016 2017
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 23,121,000,000,000 23,285,000,000,000 14,941,000,000,000 48,402,000,000,000 261,855,000,000,000 295,646,000,000,000 181,084,000,000,000 206,057,000,000,000 18,946,000,000,000 25,351,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 547,781,000,000 394,229,000,000 28,285,000,000 3,526,867,000,000 14,612,274,000,000 14,762,309,000,000 12,806,867,000,000 13,549,857,000,000 1,638,291,000,000 1,824,919,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 93,225,253,756 98,702,358,157 272,543,784,844 612,269,752,830 1,206,089,567,283 1,188,798,795,362 1,051,069,900,376 1,047,701,082,078 171,208,873,512 163,059,402,738
4 INDS PT. Indospring Tbk 113,639,539,901 320,252,084,705 20,580,802,443 1,238,823,067,843 2,477,272,502,538 2,434,617,337,849 1,637,036,790,119 1,967,982,902,772 296,007,139,375 350,020,278,334
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 555,388,000,000 446,032,000,000 101,789,000,000 683,803,000,000 2,254,740,000,000 2,443,341,000,000 2,879,876,000,000 1,006,915,000,000 728,221,000,000 767,169,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 14,198,889,550 44,384,663,571 18,057,228,421 126,623,972,147 639,701,164,511 544,968,319,987 901,909,489,240 773,806,956,330 137,088,565,674 102,611,537,784
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 16,558,562,699 212,819,926,508 32,147,924,016 323,156,365,786 1,288,683,925,066 1,371,570,948,138 1,221,519,096,811 1,600,432,168,098 287,866,446,278 294,789,918,370
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 594,726,798 78,783,737,757 56,878,019,428 290,509,898,711 690,187,353,961 614,705,038,056 129,480,611,941 114,496,159,735 40,800,014,603 37,347,034,900
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 1,062,124,056 4,295,116,078 0 287,690,731,442 432,913,180,372 426,384,622,878 104,109,821,503 103,245,048,266 24,488,887,846 27,899,868,813
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 83,355,370,000 85,948,536,000 68,833,048,000 567,615,030,000 1,587,210,576,000 1,927,985,352,000 2,037,784,842,000 2,184,518,893,000 526,090,058,000 500,982,874,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 358,974,051,474 65,871,447,329 56,311,152,903 1,043,801,546,776 1,871,422,416,044 3,013,760,616,985 2,812,196,217,447 3,186,704,707,526 529,785,330,337 4,519,023,487
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 43,994,949,645 5,645,375,903 3,049,973,088 682,650,826,458 639,091,366,917 1,235,198,847,468 987,409,109,474 1,215,476,677,995 125,811,633,199 225,854,420,637
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 269,730,298,809 70,250,625,762 65,286,676,255 1,687,349,407,527 2,449,935,491,586 4,014,244,589,706 3,378,572,000,577 4,440,404,595,541 589,745,189,803 780,650,761,560
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 166,204,959,339 68,692,517,377 41,376,621,460 305,671,637,987 1,668,210,094,478 2,110,166,496,595 2,022,350,276,358 2,258,316,807,862 652,395,292,537 714,558,597,427
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 53,654,376,000 47,680,636,000 18,771,441,000 218,946,522,000 804,742,917,000 855,691,231,000 999,802,379,000 974,536,083,000 33,855,149,000 34,332,957,000
Total Aset Pendapatan Piutang
No Nama Perusahaan Laba Bersih Arus Kas Operasi Arus Kas Investasi Total Aset TetapKode
 
Data Laporan Keuangan Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri Tahun 2018 
2017 2018 2017 2018 2017 2018
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 27,372,000,000,000 27,692,000,000,000 29,731,000,000,000 57,733,000,000,000 295,646,000,000,000 344,711,000,000,000 206,057,000,000,000 239,205,000,000,000 25,351,000,000,000 31,220,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 680,801,000,000 678,469,000,000 212,611,000,000 3,498,912,000,000 14,762,309,000,000 15,889,648,000,000 13,549,857,000,000 15,356,381,000,000 1,824,919,000,000 1,930,118,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 75,738,099,614 58,409,108,583 44,965,796,592 620,925,458,436 1,188,798,795,362 1,312,376,999,120 1,047,701,082,078 1,187,195,058,022 163,059,402,738 181,656,120,527
4 INDS PT. Indospring Tbk 110,686,883,366 133,733,783,003 85,910,076,893 1,220,184,634,629 2,434,617,337,849 2,482,337,567,967 1,967,982,902,772 2,400,062,227,790 350,020,278,334 440,718,864,061
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 633,550,000,000 542,647,000,000 195,554,000,000 749,122,000,000 2,443,341,000,000 2,801,203,000,000 1,006,915,000,000 3,933,353,000,000 767,169,000,000 936,607,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 19,665,074,694 21,043,441,800 39,461,746,420 121,891,794,614 544,968,319,987 633,014,281,325 773,806,956,330 860,682,351,001 102,611,537,784 113,727,708,764
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 18,480,376,458 170,012,017,007 32,074,217,059 314,172,000,547 1,371,570,948,138 1,539,602,054,832 1,600,432,168,098 2,107,868,384,272 294,789,918,370 294,480,786,077
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 173,591,040 30,736,659,689 88,831,785,808 280,227,809,829 614,705,038,056 615,956,006,710 114,496,159,735 131,833,235,355 37,347,034,900 45,532,079,304
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 506,523,774 5,360,499,842 0 267,981,219,184 426,384,622,878 419,701,649,147 103,245,048,266 103,498,145,906 27,899,868,813 31,434,147,919
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 88,428,879,000 7,444,003,000 54,035,244,000 588,760,580,000 1,927,985,352,000 2,081,620,993,000 2,184,518,893,000 3,207,579,964,000 500,982,874,000 566,103,934,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 235,651,063,203 89,354,164,341 52,534,300,012 953,319,581,106 3,013,760,616,985 3,244,821,647,076 3,186,704,707,526 4,239,937,390,001 728,377,546,685 1,099,396,259,694
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 40,675,096,628 49,396,645,050 24,769,419,658 694,005,261,792 1,235,198,847,468 1,298,358,478,375 1,215,476,677,995 1,243,465,775,218 225,854,420,637 292,714,739,183
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 253,995,332,656 133,493,168,560 35,249,420,427 1,683,305,229,385 4,014,244,589,706 4,165,196,478,857 4,440,404,595,541 5,160,182,004,111 780,650,761,560 865,771,846,263
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 105,468,744,587 67,756,473,097 193,085,235,446 432,718,446,687 2,110,166,496,595 2,485,382,578,010 2,258,316,807,862 2,684,419,276,973 714,558,597,427 795,926,761,740
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 67,944,867,000 40,450,899,000 40,062,944,000 240,000,026,000 855,691,231,000 876,856,225,000 974,536,083,000 992,696,071,000 34,332,957,000 32,698,994,000
Total Aset Pendapatan Piutang
No Nama Perusahaan Laba Bersih Arus Kas Operasi Arus Kas Investasi Total Aset TetapKode
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LAMPIRAN 2 
PERUBAHAN PENDAPATAN 
2014 2015 Perubahan Pendapatan 2015 2016 Perubahan Pendapatan
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 201,701,000,000,000 184,196,000,000,000 -17,505,000,000,000 184,196,000,000,000 181,084,000,000,000 -3,112,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 12,255,427,000,000 11,723,787,000,000 -531,640,000,000 11,723,787,000,000 12,806,867,000,000 1,083,080,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 961,863,464,869 858,650,225,152 -103,213,239,717 858,650,225,152 1,051,069,900,376 192,419,675,224
4 INDS PT. Indospring Tbk 1,866,977,260,105 1,659,505,639,261 -207,471,620,844 1,659,505,639,261 1,637,036,790,119 -22,468,849,142
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 2,632,860,000,000 2,802,924,000,000 170,064,000,000 2,802,924,000,000 2,879,876,000,000 76,952,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 746,828,922,732 859,743,472,895 112,914,550,163 859,743,472,895 901,909,489,240 42,166,016,345
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 1,185,443,580,242 1,111,051,293,008 -74,392,287,234 1,111,051,293,008 1,221,519,096,811 110,467,803,803
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 228,622,027,943 258,967,329,940 30,345,301,997 258,967,329,940 129,480,611,941 -129,486,717,999
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 102,448,044,300 118,260,140,704 15,812,096,404 118,260,140,704 104,109,821,503 -14,150,319,201
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 1,663,335,876,000 1,493,012,114,000 -170,323,762,000 1,493,012,114,000 2,037,784,842,000 544,772,728,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 2,384,078,038,239 2,662,038,531,021 277,960,492,782 2,662,038,531,021 2,812,196,217,447 150,157,686,426
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 919,537,870,594 967,710,339,797 48,172,469,203 967,710,339,797 987,409,109,474 19,698,769,677
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 3,703,267,949,291 3,533,081,041,052 -170,186,908,239 3,533,081,041,052 3,378,572,000,577 -154,509,040,475
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 2,003,353,488,967 1,597,736,461,981 -405,617,026,986 1,597,736,461,981 2,022,350,276,358 424,613,814,377
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 1,008,727,515,000 1,028,850,578,000 20,123,063,000 1,028,850,578,000 999,802,379,000 -29,048,199,000
Pendapatan Tahun 2015 Pendapatan Tahun 2016
Nama PerusahaanNo Kode
 
 
2016 2017 Perubahan Pendapatan 2017 2018 Perubahan Pendapatan
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 181,084,000,000,000 206,057,000,000,000 24,973,000,000,000 206,057,000,000,000 239,205,000,000,000 33,148,000,000,000
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 12,806,867,000,000 13,549,857,000,000 742,990,000,000 13,549,857,000,000 15,356,381,000,000 1,806,524,000,000
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 1,051,069,900,376 1,047,701,082,078 -3,368,818,298 1,047,701,082,078 1,187,195,058,022 139,493,975,944
4 INDS PT. Indospring Tbk 1,637,036,790,119 1,967,982,902,772 330,946,112,653 1,967,982,902,772 2,400,062,227,790 432,079,325,018
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 2,879,876,000,000 1,006,915,000,000 -1,872,961,000,000 1,006,915,000,000 3,933,353,000,000 2,926,438,000,000
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 901,909,489,240 773,806,956,330 -128,102,532,910 773,806,956,330 860,682,351,001 86,875,394,671
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 1,221,519,096,811 1,600,432,168,098 378,913,071,287 1,600,432,168,098 2,107,868,384,272 507,436,216,174
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 129,480,611,941 114,496,159,735 -14,984,452,206 114,496,159,735 131,833,235,355 17,337,075,620
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 104,109,821,503 103,245,048,266 -864,773,237 103,245,048,266 103,498,145,906 253,097,640
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 2,037,784,842,000 2,184,518,893,000 146,734,051,000 2,184,518,893,000 3,207,579,964,000 1,023,061,071,000
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 2,812,196,217,447 3,186,704,707,526 374,508,490,079 3,186,704,707,526 4,239,937,390,001 1,053,232,682,475
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 987,409,109,474 1,215,476,677,995 228,067,568,521 1,215,476,677,995 1,243,465,775,218 27,989,097,223
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 3,378,572,000,577 4,440,404,595,541 1,061,832,594,964 4,440,404,595,541 5,160,182,004,111 719,777,408,570
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 2,022,350,276,358 2,258,316,807,862 235,966,531,504 2,258,316,807,862 2,684,419,276,973 426,102,469,111
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 999,802,379,000 974,536,083,000 -25,266,296,000 974,536,083,000 992,696,071,000 18,159,988,000
Pendapatan Tahun 2017 Pendapatan Tahun 2018
Nama PerusahaanKodeNo
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LAMPIRAN 3 
PERUBAHAN PIUTANG 
2014 2015 Perubahan Piutang 2015 2016 Perubahan Piutang
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 21,332,000,000,000 17,776,000,000,000 (3,556,000,000,000) 17,776,000,000,000 18,946,000,000,000 1,170,000,000,000  
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 1,678,455,000,000 1,551,614,000,000 (126,841,000,000)    1,551,614,000,000 1,638,291,000,000 86,677,000,000       
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 155,207,372,816 129,800,936,440 (25,406,436,376)      129,800,936,440 171,208,873,512 41,407,937,072       
4 INDS PT. Indospring Tbk 339,238,666,166 311,321,676,826 (27,916,989,340)      311,321,676,826 296,007,139,375 (15,314,537,451)      
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 574,052,000,000 599,855,000,000 25,803,000,000       599,855,000,000 728,221,000,000 128,366,000,000     
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 136,017,529,682 131,397,352,760 (4,620,176,922)        131,397,352,760 137,088,565,674 5,691,212,914          
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 248,485,303,193 250,418,607,191 1,933,303,998          250,418,607,191 287,866,446,278 37,447,839,087       
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 92,919,212,334 49,064,926,881 (43,854,285,453)      49,064,926,881 40,800,014,603 (8,264,912,278)        
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 20,459,843,797 26,197,058,195 5,737,214,398          26,197,058,195 24,488,887,846 (1,708,170,349)        
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 472,886,670,000 464,433,968,000 (8,452,702,000)        464,433,968,000 526,090,058,000 61,656,090,000       
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 466,155,532,745 535,948,929,741 69,793,396,996       535,948,929,741 529,785,330,337 (6,163,599,404)        
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 217,551,157,518 188,382,157,321 (29,169,000,197)      188,382,157,321 125,811,633,199 (62,570,524,122)      
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 839,963,857,293 712,904,601,474 (127,059,255,819)    712,904,601,474 589,745,189,803 (123,159,411,671)    
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 538,965,234,722 546,126,243,676 7,161,008,954          546,126,243,676 652,395,292,537 106,269,048,861     
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 33,623,825,000 31,536,622,000 (2,087,203,000)        31,536,622,000 33,855,149,000 2,318,527,000          
No Nama Perusahaan
Piutang Tahun 2015 Piutang Tahun 2016
Kode
 
 
2016 2017 Perubahan Piutang 2017 2018 Perubahan Piutang
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 18,946,000,000,000 25,351,000,000,000 6,405,000,000,000  25,351,000,000,000 31,220,000,000,000 5,869,000,000,000  
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 1,638,291,000,000 1,824,919,000,000 186,628,000,000     1,824,919,000,000 1,930,118,000,000 105,199,000,000     
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 171,208,873,512 163,059,402,738 (8,149,470,774)        163,059,402,738 181,656,120,527 18,596,717,789       
4 INDS PT. Indospring Tbk 296,007,139,375 350,020,278,334 54,013,138,959       350,020,278,334 440,718,864,061 90,698,585,727       
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 728,221,000,000 767,169,000,000 38,948,000,000       767,169,000,000 936,607,000,000 169,438,000,000     
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 137,088,565,674 102,611,537,784 (34,477,027,890)      102,611,537,784 113,727,708,764 11,116,170,980       
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 287,866,446,278 294,789,918,370 6,923,472,092          294,789,918,370 294,480,786,077 (309,132,293)            
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 40,800,014,603 37,347,034,900 (3,452,979,703)        37,347,034,900 45,532,079,304 8,185,044,404          
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 24,488,887,846 27,899,868,813 3,410,980,967          27,899,868,813 31,434,147,919 3,534,279,106          
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 526,090,058,000 500,982,874,000 (25,107,184,000)      500,982,874,000 566,103,934,000 65,121,060,000       
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 529,785,330,337 4,519,023,487 (525,266,306,850)    728,377,546,685 1,099,396,259,694 371,018,713,009     
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 125,811,633,199 225,854,420,637 100,042,787,438     225,854,420,637 292,714,739,183 66,860,318,546       
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 589,745,189,803 780,650,761,560 190,905,571,757     780,650,761,560 865,771,846,263 85,121,084,703       
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 652,395,292,537 714,558,597,427 62,163,304,890       714,558,597,427 795,926,761,740 81,368,164,313       
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 33,855,149,000 34,332,957,000 477,808,000             34,332,957,000 32,698,994,000 (1,633,963,000)        
Piutang Tahun 2017 Piutang Tahun 2018
No Kode Nama Perusahaan
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LAMPIRAN 4 
NILAI β1,β2,β3 UNTUK MENGHITUNG MANAJEMEN LABA (DAC) 
2015 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.037 .059  -.633 .539 
∆REVit 
/TA(t-1) 
-.016 .184 -.026 -.089 .930 
PPEit/TA(t-
1) 
.106 .145 .211 .731 .479 
a. Dependent Variable: TACt/TA(t-1) 
 
2016 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.005 .025  -.191 .852 
∆REVit 
/TA(t-1) 
.013 .070 .049 .181 .860 
PPEit/TA(t-
1) 
-.084 .065 -.349 -1.288 .222 
a. Dependent Variable: TACt/TA(t-1) 
 
 
 
 
 
 
 95 
 
2017 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.053 .053  -1.005 .335 
∆REVit 
/TA(t-1) 
-.009 .095 -.028 -.096 .925 
PPEit/TA(t-
1) 
.150 .113 .387 1.325 .210 
a. Dependent Variable: TACt/TA(t-1) 
 
2018 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.010 .041  -.246 .810 
∆REVit 
/TA(t-1) 
.034 .046 .219 .740 .474 
PPEit/TA(t-
1) 
.024 .096 .073 .247 .809 
a. Dependent Variable: TACt/TA(t-1) 
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LAMPIRAN 5 
MENCARI DISCRETIONARYACCRUAL TAHUN 2015-2018 
 
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk (10,286,000,000,000.00)   -0.0436 0.0000 -0.0742 -0.0151 0.000 -0.016 0.106 0.0197 -0.0633
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk (544,067,000,000.00)         -0.0378 0.0000 -0.0370 -0.0088 0.000 -0.016 0.106 0.0263 -0.0641
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 160,160,416,232.00          0.1757 0.0000 -0.1132 -0.0279 0.000 -0.016 0.106 0.0502 0.1255
4 INDS PT. Indospring Tbk (108,707,843,810.00)         -0.0476 0.0000 -0.0909 -0.0122 0.000 -0.016 0.106 0.0685 -0.1161
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk (70,680,000,000.00)           -0.0402 0.0000 0.0968 0.0147 0.000 -0.016 0.106 0.0500 -0.0903
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk (26,854,119,175.00)           -0.0515 0.0000 0.2163 -0.0089 0.000 -0.016 0.106 0.0211 -0.0725
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk (119,786,896,998.00)         -0.1022 0.0000 -0.0635 0.0016 0.000 -0.016 0.106 0.0316 -0.1338
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk (32,786,494,805.00)           -0.0423 0.0000 0.0391 -0.0565 0.000 -0.016 0.106 0.0417 -0.0839
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 25,130,576,588.00             0.0570 0.0000 0.0359 0.0130 0.000 -0.016 0.106 0.0784 -0.0214
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk (19,085,485,000.00)           -0.0179 0.0000 -0.1601 -0.0079 0.000 -0.016 0.106 0.0419 -0.0598
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 69,243,118,155.00             0.0516 0.0000 0.2073 0.0521 0.000 -0.016 0.106 0.0412 0.0105
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk (17,180,051,287.00)           -0.0265 0.0000 0.0744 -0.0451 0.000 -0.016 0.106 0.0458 -0.0723
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk (38,860,577,886.00)           -0.0235 0.0000 -0.1028 -0.0767 0.000 -0.016 0.106 0.0208 -0.0442
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk (15,777,436,006.00)           -0.0101 0.0000 -0.2604 0.0046 0.000 -0.016 0.106 0.0237 -0.0338
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 149,150,929,000.00          0.1925 0.0000 0.0260 -0.0027 0.000 -0.016 0.106 0.0317 0.1608
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk (1,105,000,000,000.00)     -0.0045 0.0000 -0.0127 0.0048 0.000 0.013 -0.084 -0.0150 0.0105
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk (575,948,000,000.00)         -0.0402 0.0000 0.0755 0.0060 0.000 0.013 -0.084 -0.0202 -0.0200
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk (56,586,373,470.00)           -0.0616 0.0000 0.2095 0.0451 0.000 0.013 -0.084 -0.0505 -0.0111
4 INDS PT. Indospring Tbk (143,879,918,992.00)         -0.0563 0.0000 -0.0088 -0.0060 0.000 0.013 -0.084 -0.0448 -0.0115
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk (80,651,000,000.00)           -0.0363 0.0000 0.0347 0.0578 0.000 0.013 -0.084 -0.0252 -0.0111
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 24,278,553,910.00             0.0420 0.0000 0.0730 0.0099 0.000 0.013 -0.084 -0.0185 0.0605
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk (69,214,116,892.00)           -0.0578 0.0000 0.0922 0.0313 0.000 0.013 -0.084 -0.0225 -0.0352
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk (35,928,161,521.00)           -0.0493 0.0000 -0.1776 -0.0113 0.000 0.013 -0.084 -0.0371 -0.0122
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk (29,307,617,450.00)           -0.0636 0.0000 -0.0307 -0.0037 0.000 0.013 -0.084 -0.0564 -0.0072
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk (51,948,042,000.00)           -0.0382 0.0000 0.4010 0.0454 0.000 0.013 -0.084 -0.0206 -0.0176
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk (48,836,833,088.00)           -0.0315 0.0000 0.0968 -0.0040 0.000 0.013 -0.084 -0.0290 -0.0024
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 915,502,360.00                   0.0014 0.0000 0.0301 -0.0956 0.000 0.013 -0.084 -0.0271 0.0285
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk (181,933,004,175.00)         -0.1026 0.0000 -0.0871 -0.0695 0.000 0.013 -0.084 -0.0155 -0.0871
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk (34,207,347,570.00)           -0.0223 0.0000 0.2764 0.0692 0.000 0.013 -0.084 -0.0134 -0.0088
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 23,055,430,000.00             0.0290 0.0000 -0.0365 0.0029 0.000 0.013 -0.084 -0.0237 0.0527
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk (164,000,000,000.00)         -0.0006 0.0000 0.0954 0.0245 0.000 -0.009 0.15 0.0271 -0.0277
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 153,552,000,000.00          0.0105 0.0000 0.0508 0.0128 0.000 -0.009 0.15 0.0359 -0.0254
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk (5,477,104,401.00)             -0.0045 0.0000 -0.0028 -0.0068 0.000 -0.009 0.15 0.0761 -0.0807
4 INDS PT. Indospring Tbk (206,612,544,804.00)         -0.0834 0.0000 0.1336 0.0218 0.000 -0.009 0.15 0.0740 -0.1574
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 109,356,000,000.00          0.0485 0.0000 -0.8307 0.0173 0.000 -0.009 0.15 0.0531 -0.0046
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk (30,185,774,021.00)           -0.0472 0.0000 -0.2003 -0.0539 0.000 -0.009 0.15 0.0310 -0.0782
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk (196,261,363,809.00)         -0.1523 0.0000 0.2940 0.0054 0.000 -0.009 0.15 0.0350 -0.1873
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk (78,189,010,959.00)           -0.1133 0.0000 -0.0217 -0.0050 0.000 -0.009 0.15 0.0633 -0.1766
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk (3,232,992,022.00)             -0.0075 0.0000 -0.0020 0.0079 0.000 -0.009 0.15 0.0998 -0.1072
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk (2,593,166,000.00)             -0.0016 0.0000 0.0924 -0.0158 0.000 -0.009 0.15 0.0527 -0.0543
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 424,845,498,803.00          0.2270 0.0000 0.2001 -0.2807 0.000 -0.009 0.15 0.0793 0.1477
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 49,640,325,548.00             0.0777 0.0000 0.3569 0.1565 0.000 -0.009 0.15 0.1584 -0.0807
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 339,980,924,571.00          0.1388 0.0000 0.4334 0.0779 0.000 -0.009 0.15 0.1001 0.0387
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 97,512,441,962.00             0.0585 0.0000 0.1414 0.0373 0.000 -0.009 0.15 0.0265 0.0319
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 5,973,740,000.00               0.0074 0.0000 -0.0314 0.0006 0.000 -0.009 0.15 0.0411 -0.0337
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk (320,000,000,000.00)         -0.0011 0.0000 0.1121 0.0199 0.000 0.034 0.024 0.0078 -0.0089
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 2,332,000,000.00               0.0002 0.0000 0.1224 0.0071 0.000 0.034 0.024 0.0096 -0.0094
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 17,328,991,031.00             0.0146 0.0000 0.1173 0.0156 0.000 0.034 0.024 0.0160 -0.0014
4 INDS PT. Indospring Tbk (23,046,899,637.00)           -0.0095 0.0000 0.1775 0.0373 0.000 0.034 0.024 0.0168 -0.0263
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 90,903,000,000.00             0.0372 0.0000 1.1977 0.0693 0.000 0.034 0.024 0.0457 -0.0085
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk (1,378,367,106.00)             -0.0025 0.0000 0.1594 0.0204 0.000 0.034 0.024 0.0101 -0.0126
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk (151,531,640,549.00)         -0.1105 0.0000 0.3700 -0.0002 0.000 0.034 0.024 0.0181 -0.1286
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk (30,563,068,649.00)           -0.0497 0.0000 0.0282 0.0133 0.000 0.034 0.024 0.0114 -0.0612
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk (4,853,976,068.00)             -0.0114 0.0000 0.0006 0.0083 0.000 0.034 0.024 0.0148 -0.0262
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 80,984,876,000.00             0.0420 0.0000 0.5306 0.0338 0.000 0.034 0.024 0.0242 0.0178
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 146,296,898,862.00          0.0485 0.0000 0.3495 0.1231 0.000 0.034 0.024 0.0153 0.0333
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk (8,721,548,422.00)             -0.0071 0.0000 0.0227 0.0541 0.000 0.034 0.024 0.0124 -0.0195
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 387,488,501,216.00          0.0965 0.0000 0.1793 0.0212 0.000 0.034 0.024 0.0154 0.0811
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 37,712,271,490.00             0.0179 0.0000 0.2019 0.0386 0.000 0.034 0.024 0.0105 0.0074
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 27,493,968,000.00             0.0321 0.0000 0.0212 -0.0019 0.000 0.034 0.024 0.0075 0.0246
β1 β2 β3 NDAC DAC∆RECit /TA(t-1)
2
0
1
7
2
0
1
8
TAC TACt/TA(t-1) 1/TA(t-1) ∆REVit /TA(t-1)Tahun No Kode Nama Perusahaan
2
0
1
5
2
0
1
6
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Perusahaan Yang Melakukan dan Tidak Melakukan Tindakan Manajemen Laba 
Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri Tahun 2015-2018 
 
No 
 
Kode Nama Perusahaan Tahun 
2015 2016 2017 2018 
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk  1 1 1 0 
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk  1 1 1 0 
3 BOLD PT. Garuda Metalindo Tbk 1 1 1 0 
4 INDS PT. Indospring Tbk 1 1 1 1 
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 1 1 0 0 
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 1 1 1 1 
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 1 1 1 1 
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 1 1 1 1 
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 1 1 1 1 
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 1 1 1 1 
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 1 0 1 1 
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 1 1 1 1 
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing 
Tbk 
1 1 1 1 
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 1 0 1 0 
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 1 1 1 1 
Melakukan Tindakan Manajemen Laba 15 13 14 10 
Tidak Melakukan Tindakan Manajemen Laba 0 2 1 5 
Jumlah 15 15 15 15 
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LAMPIRAN 6 
DATA STRUKTUR KEPEMILIKAN, KUALITAS AUDIT, FREE CASH FLOW DAN 
LEVERAGE 
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 0.04 97.61 1 13.47 48.45
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 0.00 80.00 1 10.46 29.26
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 22.40 57.60 0 -4.56 17.21
4 INDS PT. Indospring Tbk 4.35 90.31 0 6.20 24.86
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 8.34 83.99 1 35.64 35.13
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 1.08 80.73 0 13.81 41.53
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 0.00 48.04 0 15.81 66.61
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 0.00 48.19 0 3.42 32.83
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 0.00 54.79 0 -5.34 47.24
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 0.00 90.15 0 6.22 72.93
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 0.05 57.52 1 11.29 33.80
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 0.00 82.54 0 9.66 54.69
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 5.77 71.15 0 12.69 47.98
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 9.48 41.44 0 2.22 66.82
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 0.00 96.21 1 -14.11 31.19
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 0.04 97.06 1 11.54 46.57
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 0.00 80.00 1 10.34 27.89
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 22.40 57.60 0 19.07 20.27
4 INDS PT. Indospring Tbk 0.44 90.31 0 8.44 16.52
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 8.00 83.87 1 31.52 29.92
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 0.70 76.08 0 10.90 45.81
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 0.00 123.95 0 9.03 67.99
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 0.00 6.42 0 5.27 29.00
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 0.00 54.79 0 6.97 43.63
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 0.00 90.15 0 14.27 70.37
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 0.05 58.52 1 28.81 29.39
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 0.00 82.41 0 -2.05 49.83
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 4.79 71.15 0 22.49 50.19
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 9.49 63.09 0 13.93 59.89
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 0.00 96.21 1 4.09 30.77
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 0.04 97.60 1 2.82 47.13
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 0.00 80.00 1 2.48 27.12
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 22.40 57.60 0 31.23 39.38
4 INDS PT. Indospring Tbk 0.44 90.31 0 14.00 11.90
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 7.98 83.77 1 22.42 25.18
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 0.70 91.94 0 11.46 34.63
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 0.00 48.04 0 17.86 68.63
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 0.00 92.35 0 3.56 20.24
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 0.00 61.32 0 1.01 42.48
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 0.00 90.15 0 8.03 71.61
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 0.03 55.07 1 -0.32 40.71
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 0.00 81.55 0 -0.21 35.93
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 4.79 71.15 0 -0.12 32.04
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 20.43 63.77 0 5.22 61.42
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 0.00 96.16 1 7.77 32.30
1 ASII PT. Astra Internasional Tbk 0.05 98.67 1 -0.59 49.42
2 AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 0.00 80.00 1 2.93 29.11
3 BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 22.40 57.60 0 7.88 43.76
4 INDS PT. Indospring Tbk 0.44 90.31 0 8.85 11.61
5 SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 7.98 83.67 1 26.35 23.24
6 TRIS PT. Trisula Internasional Tbk 0.70 89.86 0 9.56 43.73
7 RICKY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 0.00 48.04 0 13.13 71.10
8 STAR PT. Star Petrochem Tbk 0.00 95.76 0 19.41 20.23
9 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 0.00 29.67 0 1.28 41.40
10 JECC PT. Jembo Kabel Company Tbk 0.00 90.15 0 2.95 70.73
11 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 0.00 85.00 1 4.37 37.41
12 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 0.00 81.87 0 5.71 36.73
13 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Tbk 4.79 71.15 0 -2.36 30.12
14 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 20.67 64.01 0 10.50 62.88
15 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 0.00 96.16 1 9.18 27.38
2
0
1
8
Kualitas Audit Free Cash Flow Leverage
2
0
1
5
2
0
1
6
2
0
1
7
Tahun No Kode Nama Perusahaan Kepemilikan Manajerial Kepemilikan Institusional
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